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RESUMEN 

Objetivo: Determinar los conocimientos, las actitudes y las prácticas sobre la 

exposición a plaguicidas entre agricultores en zonas rurales del distrito de 

Lurigancho-Chosica, agosto 2023. Materiales y métodos: Se realizó un estudio 

de enfoque cuantitativo y transversal de tipo descriptivo. Se recopilaron datos de 

200 trabajadores agrícolas mediante un muestreo de conveniencia a través de 

entrevistas. Para los análisis estadísticos se analizaron mediante SPSS versión 

25.0 y se aplicó estadística descriptiva. Resultados: En este estudio, cerca del 

59.5% de los participantes presentaban un alto nivel de conocimientos 

relacionados con los plaguicidas que afectan a la salud humana y al medio 

ambiente. El 81.5% tenía una actitud positiva sobre el uso de equipos de 

protección individual. La gran mayoría presentaban malas prácticas (68.0%) en 

relación con el almacenamiento de plaguicidas fuera del hogar. Conclusiones: 

La encuesta actual, la mayoría de los agricultores sabía que el uso de plaguicidas 

puede ser perjudicial para la salud. Muchos seguían haciendo un uso incorrecto 

de los equipos de protección personal. La reutilización de envases en casa podía 

poner en peligro a las personas, y una gran parte de los trabajadores se 

deshacían de los envases vacíos. 

Palabras claves: Actitudes, agricultores, conocimientos, exposición a 

plaguicidas, encuesta de corte transversal, practicas agrícolas. (Descriptor: 

DeCS/MeSH).  
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ABSTRACT 

Objective: To determine knowledge, attitudes and practices on pesticide 

exposure among farmers in rural areas of the district of Lurigancho-Chosica, 

August 2023. Materials and methods: A quantitative and cross-sectional 

descriptive study was carried out. Data were collected from 200 agricultural 

workers by means of convenience sampling through interviews. Statistical 

analyses were performed using SPSS version 25.0 and descriptive statistics 

were applied. Results: In this study, about 59.5% of the participants had a high 

level of knowledge related to pesticides that affect human health and the 

environment. The 81.5% had a positive attitude about the use of personal 

protective equipment. The great majority had bad practices (68.0%) in relation to 

the storage of pesticides outside the home. Conclusions: In the current survey, 

most farmers knew that the use of pesticides can be harmful to health. Many were 

still making incorrect use of personal protective equipment. Reusing containers 

at home could endanger people, and a large proportion of workers disposed of 

empty containers. 

Keywords: Attitudes, farmers, knowledge, exposure to pesticides, cross-

sectional survey, agricultural practices. (Descriptor: DeCS/MeSH). 
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I. INTRODUCCIÓN 

Con la previsión de que la población mundial supere los 9.000 millones de 

habitantes en 2050, el suministro de alimentos y el acceso de la población a los 

mismos se están convirtiendo en retos cada vez más cruciales. Los plaguicidas 

pueden ayudar a reducir las pérdidas de cosechas debidas a plagas (como 

insectos, enfermedades y malas hierbas) y, al mismo tiempo, alimentar a la 

creciente población mundial1. 

Según la información de la Organización Mundial de la Salud (OMS), casi 250.000 

personas mueren cada año por envenenamiento, y sólo los plaguicidas son 

responsables de 150.000 muertes2. La gran mayoría de las muertes por 

envenenamiento se producen en países de ingresos bajos y medios3. Asimismo, 

los efectos adversos directos e indirectos de los plaguicidas sobre el medio 

ambiente y la salud están causando una creciente preocupación pública4. 

Estas preocupaciones han motivado la eliminación progresiva del glifosato en 

Alemania, la prohibición de los neonicotinoides en la Unión Europea (UE) para 

proteger a las abejas melíferas y una hoja de ruta para aumentar la sostenibilidad 

agrícola de la UE y garantizar la seguridad alimentaria, que incluye el objetivo de 

reducir el uso de plaguicidas en un 50% para el 20305. Se han aplicado políticas 

anteriores dirigidas a reducir el uso de plaguicidas a nivel de la UE o de los países 

con resultados limitados6. Por ejemplo, Francia ha intentado reducir el uso de 

pesticidas con el programa Ecophyto, que el Ministerio de Agricultura calificó de 

completo fracaso7.  

Los plaguicidas organofosforados y carbamatos de clase I y II de la OMS son los 

plaguicidas que más intoxicaciones accidentales, no intencionadas y ocupacionales 

causan en las zonas rurales de Asia y China. Mientras tanto, los países en 

desarrollo están representados al 20% del uso mundial de plaguicidas, y este uso 

va en aumento. El uso de plaguicidas en África sigue siendo reducido, ya que sólo 

representa el 2% del total mundial, pero los métodos utilizados están causando 

graves problemas medioambientales y sanitarios8. 

China es uno de los principales productores y usuarios de plaguicidas, por lo que 

no son infrecuentes los casos de residuos de plaguicidas en frutas y hortalizas. Los 

productos agrícolas chinos han sido rechazados en Japón, Canadá y otros países 
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debido al uso de pesticidas prohibidos y residuos de pesticidas9. Aunque el 

gobierno chino ha incrementado las medidas para controlar el uso de plaguicidas 

en la agricultura, la aplicación de las mismas ha sido todo un reto, y se siguen 

denunciando casos de uso ilegal de plaguicidas tóxicos10. Por consiguiente, cómo 

alcanzar objetivos ambiciosos de reducción del uso de plaguicidas, sigue siendo 

una pregunta crucial sin respuesta. 

El uso excesivo e inseguro de plaguicidas químicos es común en muchos países 

en vías de desarrollo, aun cuando, el uso de plaguicidas sigue siendo una medida 

importante de gestión de plagas11. Las características de los plaguicidas químicos 

que son alta toxicidad, fácil residuo y difícil degradación, no solo ponen en grave 

peligro la salud humana, sino que también causan daños ecológicos y 

contaminación ambiental12.  

Los trabajadores agrícolas actúan en entornos potencialmente peligrosos, 

relacionados con condiciones meteorológicas adversas, uso de maquinaria y 

productos químicos, que pueden causar lesiones mortales y no mortales13. Los 

riesgos laborales relacionados con los plaguicidas constituyen un grave riesgo 

laboral en el sector agrícola14, ya que es difícil documentar los efectos a largo plazo 

sobre la salud de los trabajadores agrícolas. Esta dificultad se ve agravada por la 

naturaleza de la mano de obra agrícola y, en muchos casos, por la falta de un 

seguimiento coherente de la salud laboral15. La exposición a plaguicidas es común 

entre los agricultores, lo que supone una importante amenaza para su salud y tiene 

efectos agudos desconocidos sobre la salud humana. 

En Perú hay una gran demanda de plaguicidas, debido a la creciente población del 

país y a los recientes cambios en las condiciones climáticas que favorecen los 

frecuentes brotes de plagas y enfermedades. El mayor uso de pesticidas ha 

expuesto a los agricultores a riesgos sanitarios y medioambientales más 

impactantes, con consecuencias a corto y largo plazo. 

Asimismo, el manejo irresponsable de los plaguicidas por parte de los agricultores 

no sólo afecta al medio ambiente de forma directa, sino también indirecta, como por 

ejemplo lo sucedido de un total de 58 trabajadores agrícolas fueron hospitalizados 

tras haber inhalado plaguicidas en un campo de cultivo en la Región Ica16. De forma 

semejante, en la Región de Ayacucho, ocho personas fallecieron por una 

intoxicación masiva tras consumir alimentos que contenían organofosforados. El 
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hecho ocurrió en la localidad de San José de Ushua, provincia de Paucar del Sara 

Sara. Quizás los propietarios de la casa tenían ahí estos productos en envases. 

Encontraron uno que estaba abierto y otro que estaba a granel17. Los agricultores 

almacenan sus plaguicidas en el salón, la cocina y muchos de ellos utilizan 

contenedores de plaguicidas para guardar alimentos en sus casas. La exposición 

a los pesticidas puede causar problemas de salud, especialmente entre los 

miembros de la familia. Dadas las elevadas tasas de mortalidad materna e infantil 

en las zonas agrícolas, estos efectos son especialmente perjudiciales para grupos 

vulnerables como las mujeres embarazadas y los niños18. 

El conocimiento se define como una colección de hechos sobre un fenómeno o 

problema concreto que se almacena en la memoria19. Las actitudes son las 

evaluaciones que las personas hacen de algo, y se manifiestan como emociones, 

proclividad a actuar de determinadas maneras y creencias sobre ese "algo". Las 

prácticas, por su parte, se refieren a las acciones o comportamientos que las 

personas exhiben más que pensamiento o ideas20. 

La falta de conocimientos de los agricultores se ha identificado como la principal 

causa de que no adopten prácticas seguras de manipulación de plaguicidas21. Un 

resumen de las actitudes y conocimientos que podrían tener mayor impacto en las 

prácticas y consecuencias medioambientales del modo de vida de un determinado 

grupo humano. 

Los plaguicidas son compuestos químicos que se utilizan para suprimir plagas 

como insectos, roedores, hongos y plantas invasoras. Estos productos químicos se 

utilizan en salud pública para eliminar vectores de enfermedades y en agricultura 

para reducir las plagas de los cultivos. En todo el mundo se utilizan unos 2 millones 

de toneladas de pesticidas: el 47.5% son herbicidas, el 29.5% insecticidas, el 17.5% 

fungicidas y el 5.5% otros22. 

El propósito de la producción de plaguicidas es eliminar plagas y malezas. Los 

agricultores utilizan plaguicidas para proteger y mejorar la calidad de sus cultivos. 

Como se muestra en la Figura 1, los plaguicidas se dividen en cinco grupos según 

en función del organismo objetivo: fungicidas, herbicidas, insecticidas, rodenticidas 

y bactericidas23. El uso extensivo de plaguicidas perjudica a una amplia gama de 

organismos no patógenos, al tiempo que deteriora la calidad del suelo y del agua. 
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Figura 1. Clasificación general de los plaguicidas en función del organismo objetivo. 

Fuente. Abdollahdokht et al. (2022)23. 

Los plaguicidas se clasifican en 4 categorías en función de su composición química: 

organoclorados, organofosforados, carbamatos, piretrinas y piretroides24. En 

función de su estructura, se representan en la Figura 2. 

Entre las sustancias químicas se menciona el paratión, la atrazina, el clordano, el 

diclorodifenildicloroetileno, el malatión, el diclorodifeniltricloroetano y otras están 

catalogadas como plaguicidas nocivos para los seres humanos y el medio 

ambiente. De estas clases de pesticidas, los organoclorados son los más peligrosos 

y dañan directamente la salud humana25. Aunque todos los plaguicidas están 

destinados a destruir o prevenir determinadas especies vegetales o animales, hay 

mucho que aprender de estos productos químicos en sus especies objetivo. El uso 

de productos agroquímicos tiene tanto beneficios como peligros. 
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Figura 2. Clasificación de los plaguicidas en función de sus estructuras químicas. 

Fuente. Singhal et al. (2021)24. 

Los plaguicidas entran en el cuerpo humano a través de tres vías principales: 

contacto con la piel, ingestión e inhalación (Figura 3). El estado de la sustancia 

química, ya sea sólida, líquida o gaseosa, determina la capacidad del plaguicida 

para entrar en el organismo26. Los productos líquidos o gaseosos pueden entrar en 

el organismo por cualquiera de las tres vías, aunque es menos probable que los 

sólidos entren por los pulmones. Sin embargo, si las partículas sólidas de 

plaguicidas son lo suficientemente pequeñas o permanecen en la piel el tiempo 

suficiente, pueden entrar en el cuerpo de la misma manera que los líquidos o los 

gases. La intoxicación por plaguicidas se produce principalmente por absorción 

cutánea27. Las salpicaduras y los derrames derivados de la manipulación de 

plaguicidas (mezcla, carga o eliminación) pueden provocar la absorción cutánea. 

La absorción cutánea puede ser moderada como resultado de una exposición 

residual prolongada. El grado de daño por absorción dérmica viene determinado 

por la toxicidad del plaguicida para la piel, el periodo de exposición, la formulación 

del plaguicida y la parte del cuerpo afectada28. 
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Figura 3. Principales vías de entrada de los plaguicidas en el organismo humano. 

Fuente. Damalas y Koutroubas (2016)29. 

Los plaguicidas se han convertido en un componente esencial de los medios de 

vida de los agricultores. Sin embargo, la manipulación incorrecta y la falta de ropa 

protectora durante la aplicación, los métodos insuficientes de almacenamiento y 

eliminación, y el escaso mantenimiento de los equipos de pulverización son algunos 

de los factores que provocan peligros para las personas y el medio ambiente30.  

Los residuos de plaguicidas se transmiten sucesivamente del suelo a las plantas y 

luego a las personas, donde podrían alterarse y acumularse (Figura 4). Los 

plaguicidas se eliminan del cuerpo humano sin causar daños importantes, o se 

acumulan y provocan consecuencias clínicas y subclínicas a largo plazo, 

dependiendo del tipo de plaguicida31. 

En general, los plaguicidas se eliminan del organismo a través de la orina, la bilis y 

las glándulas secretoras. El consumo prolongado de verduras y frutas cultivadas en 

suelos y aguas contaminados con plaguicidas aumenta la concentración de toxinas 

en el interior de los órganos del cuerpo y provoca enfermedades crónicas como 

neurotoxicidad, cáncer, necrosis, asma, trastornos reproductivos, enfermedades 

cardiacas, diabetes, entre otros32. 
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Fuente 4. Plaguicidas y posibles efectos en los seres humanos. 

Fuente. Kalyabina et al. (2021)31. 

Los datos de la literatura sugieren que los efectos crónicos incluyen trastornos 

hepatotóxicos, cancerígenos, citotóxicos, teratogénicos, neurotóxicos, 

reproductivos y endocrinos. Estos efectos, sin embargo, están respaldados por 

numerosos trastornos en las reacciones bioquímicas del cuerpo. 

De acuerdo a las investigaciones en el ámbito nacional se resalta a Cabrera y Piñas 

(2023), evaluaron el uso de plaguicidas sintéticos y riesgos para la salud en 

agricultores del distrito de Chupaca, Región Junín. Los resultados principales 

fueron que las actitudes frecuentes al 71% se cambian inmediatamente de ropa; el 

26% abandonan en los campos de cultivo los envases de residuos de las sustancias 

tóxicas; un 63% respondieron que si conocen sobre plaguicidas y un 100% revisan 

las etiquetas antes de usar. Los autores concluyen que sería beneficioso reducir el 

uso de plaguicidas y promover soluciones a largo plazo33. De igual manera, 

Huamaní y Quintana (2023), determinaron los conocimientos, las actitudes y las 

prácticas sobre la aplicación de plaguicidas en agricultores locales en Llochegua, 

Región de Ayacucho. Los resultados señalaron que el nivel de conocimiento 

(51.2%) de los trabajadores agrícolas fue aceptable. Casi en la totalidad (95%) 

presentaron actitudes favorables y buenas prácticas. Las autoras concluyen que es 

necesario una educación continua sobre la certeza de su utilidad de los 



8i 
 

agroquímicos y con formación para los agricultores sobre el uso de dispositivos de 

protección personal, y prácticas sanitarias durante y después de la pulverización34. 

Del mismo modo, Porta (2020) evaluó el predominio de las intoxicaciones 

producidas por el uso de plaguicidas en la población campesina del distrito de 

Huacrapuquio, Región Junín. De los resultados, los compuestos Tamarón (48.3%) 

y Paratión (40.0%) fueron de mayor de uso. El conocimiento fue bajo (45.0%) sobre 

la absorción de los plaguicidas (inhalatorio, dérmico), encontrando en todos los 

casos síntomas originados por una intoxicación: salivación (35.0%) y dolor de 

cabeza (20.0%). La autora concluye que existe una alta probabilidad de exposición 

a plaguicidas y un bajo uso de equipos de protección personaI35. 

Los estudios a nivel internacional se señala las investigaciones de Monger et al. 

(2023), en Bután, determinaron los conocimientos, las actitudes y las prácticas 

sobre la manipulación segura de los plaguicidas entre agricultores. Los resultados 

sobre las prácticas de seguridad en la manipulación de plaguicidas eran escasas. 

Un nivel muy bajo de conocimientos (17.0%), una actitud moderada (63.0%) y una 

práctica deficiente (35.0%) en relación con la manipulación y gestión seguras de 

los plaguicidas. Según los investigadores, los agricultores tenían un bajo nivel de 

conocimientos y malas prácticas36. 

Lu et al. (2022), en Filipinas, determinaron los conocimientos, las actitudes y las 

prácticas de los trabajadores agrícolas en materia de plaguicidas. Los resultados 

muestran que el promedio de los participantes en el aspecto de conocimientos era 

5.91 sobre diez (desviación estándar, DE: 3.28). Con 8 ítems para evaluar las 

prácticas de uso de plaguicidas, la puntuación media sobre las prácticas de uso de 

plaguicidas entre los encuestados fue de 3.37 (DE: 1.75). Por último, la puntuación 

media sobre la actitud en el uso de plaguicidas entre los encuestados fue de 5.34 

(DE: 3.31) sobre 12 ítems. Los estudiosos concluyen que el uso de plaguicidas en 

Filipinas sigue planteando diversos problemas en cuanto a su seguridad para las 

personas y el ecosistema. Los agricultores carecen de conocimientos adecuados 

sobre los plaguicidas y su correcta gestión desde su aplicación hasta su 

eliminación37. 

Rostami et al. (2019), en Irán, examinaron el conocimiento, la actitud y la práctica 

del uso de plaguicidas entre los agricultores. En los resultados, la mayoría no tenía 

conocimientos adecuados. Muchos agricultores presentaron una actitud positiva 
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hacia el uso de equipos de protección personalizado. Sin embargo, el 37.4% de 

ellos señalaron que el uso de equipos de protección individual no es fácil de 

colocárselo. Los investigadores concluyen que se desarrollen y se pongan a 

disposición de los agricultores conjuntos educativos consistentes en el 

conocimiento de los plaguicidas y sus aplicaciones para reducir la exposición a la 

salud38. 

La tesis del presente estudio tiene validez teórica, ya que los conocimientos y 

habilidades en la aplicación de plaguicidas influyen significativamente en las 

decisiones de los agricultores a la hora de seguir las directrices y leyes de uso de 

plaguicidas. Tener conocimientos y habilidades adecuados en el uso de plaguicidas 

indica que el agricultor es consciente del ritmo, el momento y las dosis 

recomendadas de aplicación de plaguicidas para reducir el impacto negativo en los 

consumidores. 

Se justifica en el contexto práctico, ya que las conclusiones ayudarían a los 

agricultores a obtener una educación de extensión agraria para mejorar sus 

actitudes y acciones, así como su conciencia de los impactos químicos en nuestra 

nación. También, para mejorar la instrucción utilizando imágenes y películas para 

que tanto analfabetos como alfabetizados comprendan la noción de plaguicidas y 

sus consecuencias. Incluso los agricultores alfabetizados tienen dificultades para 

entender el texto y las siglas de las etiquetas de los pesticidas. 

El presente estudio tiene validez social, ya que en las comunidades agrícolas se 

debe hacer hincapié en la formación de los trabajadores, sobre todo en lo que se 

refiere a la autoprotección y al cumplimiento de los requisitos previos y posteriores 

a la entrada en el campo. La exposición a plaguicidas debería incluirse en las 

encuestas sanitarias y epidemiológicas nacionales para que se considere un 

problema de salud pública entre la comunidad agrícola. Esto aumentaría la 

concienciación pública sobre la exposición a los plaguicidas. 

El objetivo general del estudio es: Determinar los conocimientos, las actitudes y las 

prácticas sobre la exposición a plaguicidas entre agricultores en zonas rurales del 

distrito de Lurigancho-Chosica, agosto 2023. 
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II. MATERIALES Y MÉTODOS 

II.1. Enfoque y diseño de la investigación 

La investigación es de enfoque cuantitativo, porque en el estudio los datos 

recogidos en la investigación son numéricos. Las herramientas más comunes 

son las encuestas y los cuestionarios, que animan a los participantes a 

expresar sus opiniones. También evalúan algún aspecto del individuo, mientras 

que las escalas evalúan al sujeto con respecto a una norma predeterminada39. 

Es diseño no experimental, porque utiliza datos recogidos de grupos 

preexistentes de pacientes o de la sociedad y permite al investigador explorar 

las relaciones entre variables. Este trabajo puede ser retrospectivo, en el que 

los datos se recogen de episodios de atención o tratamiento que ocurrieron 

antes del establecimiento formal de un estudio, o prospectivo, en el que los 

datos se recogen durante el tratamiento39. 

La investigación es correlacional por naturaleza, lo que significa que busca 

identificar correlaciones entre dos o más variables dentro de la misma 

población. Además, los resultados de la investigación correlacional pueden 

utilizarse para estimar la prevalencia y anticipar acontecimientos basándose en 

los datos y conocimientos existentes40. 

Los estudios transversales adquieren información sobre los individuos en un 

momento concreto del tiempo. Aunque es eficaz, este diseño no permite 

detectar variables causantes de enfermedades en la población. Este enfoque 

es el más adecuado para los estudios que desean identificar la prevalencia de 

un fenómeno, situación, problema, actitud o cuestión entre una muestra 

representativa de la población41.  

II.2. Población, muestra y muestreo 

El distrito de Lurigancho-Chosica de la provincia de Lima, presentan áreas 

agrícolas: Huachipa, Carapongo, La Era, Ñaña, Huampaní y Chacrasana 

(Figura 1). Debido a la presencia de acuíferos subterráneos y suelos fértiles, se 

trata de zonas de agricultura más intensiva. La agricultura es la principal fuente 

de ingresos de la mayoría de las familias. Las fuentes de ingresos restantes 

incluyen el trabajo no agrícola, la industria y el comercio. Las hortalizas y los 

frutales son los principales cultivos de la zona estudiada.  
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Figura 5. Ubicación del área de estudio. 

Según la directiva de los agricultores, existen 414 personas que cultivan 

hortalizas en las seis áreas elegidas. Usando esta información como referencia, 

se determinó el tamaño de la muestra usando la fórmula de proporción única. 

                                                  

Donde:  

N = población (414 agricultores),  

n = Tamaño de muestra necesario  

d = Margen de error del 5% (desviación típica = 0.05) 

Z= Intervalo de confianza del 95% (Z = 1.96)2  

p = proporción de la población objetivo (p = 0.5)  

q = (1 - p) (es decir, q = 0.5). 

Reemplazando: 
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El tamaño de la muestra es de 200 personas. Los agricultores fueron elegidos 

para el estudio mediante un proceso de selección no probabilístico y por 

conveniencia. La muestra se eligió por conveniencia, y los participantes 

seleccionados completaron la encuesta. Es decir, los investigadores 

seleccionan los componentes y la población a estudiar. En esta circunstancia, 

el estudio emplea metodologías observacionales y cuantitativas. 

Criterios de inclusión:  

- Trabajador agricultor, tener más de 18 años y ser agricultor propietario o 

aplicador de plaguicidas. 

-  Agricultores que hayan manipulado plaguicidas. 

- Agricultores que acepten participar. 

Criterios de exclusión: 

- Agricultores menores de edad y adolescentes. 

- Agricultores que se negaron y no dieron su aprobación para participar. 

- Agricultores que no estaban implicados directamente en la manipulación o 

no trabajaban en actividades relacionadas con los plaguicidas. 

II.3. Variables de la investigación 

Las variables principales son: Conocimiento, actitudes y prácticas sobre los 

plaguicidas 

Definición conceptual: 

El conocimiento es una condición altamente valorada en la que una persona 

mantiene un contacto cognitivo con la realidad. Es, en consecuencia, una 

relación. A un lado de la conexión hay un sujeto consciente, y al otro hay un 

componente de la realidad al que el conocedor está directa o indirectamente 

vinculado42.  

La actitud es la evaluación subjetiva de un individuo sobre el valor o la prioridad 

que asigna a un elemento. Las actitudes pueden ser particulares o 

generalizadas, y suelen ser positivas o negativas. El interés propio, la identidad 

social y los valores son los tres elementos principales que influyen en las 

actitudes43. Las prácticas, por su parte, se refieren a los actos o 

comportamientos que exhiben las personas20. 
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Definición operacional: 

El nivel de conocimientos, los tipos de actitudes y prácticas se identifica y 

cuantifica mediante un cuestionario estructurado que incluye dimensiones e 

indicadores, con un total de 26 ítems y que se administró a 200 agricultores. 

II.4. Técnica e instrumento de recolección de datos 

La técnica es una encuesta. Se utilizaron cuestionarios como instrumento de 

recopilación de datos. Los ítems objetivos de los cuestionarios fueron 

aceptados y modificados en función de los estudios realizados (Jallow et al., 

2017)44, la bibliografía publicada y la experiencia pasada de investigadores en 

este tema en proyectos anteriores. 

La herramienta de recopilación de datos es un cuestionario con cuatro 

secciones o etapas. La primera sección discutió los antecedentes de los 

encuestados. Se basa en el género, la edad y el nivel de educación de los 

agricultores. Del mismo modo, el trabajo en áreas agrícolas, las horas de 

trabajo, los tipos y las enfermedades relacionadas con los plaguicidas. 

El segundo nivel de conocimiento contiene preguntas sobre el uso de 

plaguicidas. Esto incluye los efectos en la salud de la exposición a los 

plaguicidas a lo largo del tiempo, así como la categorización y las rutas de 

entrada. Las preguntas 1 a 10, con opciones de falso, verdadero e incierto, se 

califican en una escala de uno a diez puntos. 

En la tercera sección se analizaron las actitudes de los agricultores con 

respecto al equipo de protección personal y las técnicas seguras de manejo de 

plaguicidas. Se evalúa mediante un método basado en una escala Likert con 

ocho elementos y cuatro categorías (muy en desacuerdo = 1, en desacuerdo = 

2, de acuerdo = 3 y muy de acuerdo = 4). La puntuación de actitud se obtiene 

como el promedio de la suma de las categorías. 

En la fase final, se analizaron las prácticas sobre los plaguicidas. Las 

proposiciones cubrieron las medidas de seguridad que se deben tomar al 

aplicar plaguicidas, el etiquetado y almacenamiento adecuado, y el método 

para la eliminación segura, entre otros. Las preguntas 1-8 se evalúan mediante 

una escala Likert con ocho ítems y cuatro rangos cada uno (nunca = 1, rara 

vez = 2, a veces = 3 y siempre = 4). Las preguntas de práctica fueron 
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autoinformadas por los participantes, y las puntuaciones más altas indican un 

mayor rendimiento. 

Por otro lado, tres docentes experimentados en el campo de la investigación 

de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad María Auxiliadora 

evaluaron el cuestionario para confirmar la confiabilidad y valorar en qué 

medida los ítems del cuestionario son relevantes y pueden medir 

correctamente los conocimientos, actitud y práctica de los participantes en 

relación con el tema de estudio. Se revisó el cuestionario y se hicieron las 

correcciones sugeridas por los expertos. 

II.5. Proceso de recolección de datos 

- La investigación se realizó a lo largo del mes de agosto de 2023. 

- Se realizaron visitas iniciales a las áreas de estudio. 

- Se programó una entrevista directa con los directivos agrícolas para 

recopilar información sobre el problema del uso de pesticidas. 

- Se realizó una breve sesión informativa para discutir el objetivo y 

procedimiento del estudio, así como cómo completar el cuestionario. 

- El cuestionario se distribuye a las personas que cumplen con los requisitos 

del estudio, y se invita a los voluntarios a participar. 

- Los participantes fueron incluidos en el estudio tras dar su consentimiento 

libre e informado. 

- Los datos se recopilaron a través de observaciones de campo y entrevistas 

personales con 200 agricultores que participaron activamente en el manejo 

de plaguicidas.  

- Los trabajadores agrícolas fueron observados mientras almacenaban, 

mezclaban y aplicaban plaguicidas en el campo. 

- Cada entrevista dura quince minutos. 

- Se recopilaron las respuestas completas, se almacenaron en bases de 

datos y se descargaron en una hoja de cálculo de Excel. 

II.6. Métodos de análisis estadístico 

En el presente estudio, se utilizó el paquete estadístico IBM SPSS Statistics 

versión 27.0 para evaluar las variables entre los agricultores. Se utilizaron hojas 

de frecuencias simples para presentar los datos descriptivos. También se 

procedió a categorizar los puntajes totales de cada variable (conocimientos, 
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actitudes, prácticas) en tres niveles ordinales, con el fin de comprender 

rápidamente el comportamiento de los datos, y por ende presentar tablas de 

frecuencias cruzadas justificadas por el carácter cuantitativo de los hechos. De 

manera similar, para determinar si los conocimientos, actitudes y prácticas se 

distribuían de manera igual o diferente en función de las características de los 

agricultores, se utilizó la prueba de Chi cuadrado a un nivel de significancia del 

5%; los resultados también se ilustraron con figuras de barras.  

II.7. Aspectos éticos 

En el presente estudio se aplica los cuatro principios de Beauchamp y Childress 

(autonomía, no maleficencia, beneficencia y justicia). La autonomía es una 

norma que nos obliga a respetar las decisiones (autodeterminación) de los 

adultos que tienen capacidad de decisión. La obligación moral de actuar en 

interés de los participantes se conoce como beneficencia. Según el principio 

de no maleficencia, existe la obligación de no causar daño a los participantes. 

El principio de justicia obliga a distribuir equitativamente beneficios, riesgos, 

costos y recursos45. 

Para preservar la confidencialidad de los datos, a los participantes durante el 

procedimiento se les asignaron números únicos en lugar de nombres. Se 

garantizó el anonimato de los datos, y el acceso a los datos solo se permite 

con el permiso conjunto de los investigadores involucrados en el diseño, la 

realización y la financiación del estudio. 
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III. RESULTADOS 

Se presentan los resultados del tema: “Estudio del conocimiento, actitudes y 

prácticas sobre la exposición a plaguicidas entre agricultores en zonas rurales 

del distrito de Lurigancho-Chosica, agosto 2023”. 

Tabla 1. Distribución de los agricultores en zonas rurales del distrito de 

Lurigancho-Chosica, según características generales. 

    n % 

Género Masculino 132 66.0 

Femenino 68 34.0 

Edad 18-27 36 18.0 

28-37 61 30.5 

38-47 60 30.0 

48-57 15 7.5 

58-67 28 14.0 

Nivel educativo Sin estudios 13 6.5 

Primaria 29 14.5 

Secundaria 104 52.0 

Técnico 30 15.0 

Superior 24 12.0 

Experiencia agrícola 
(años) 

5 o menos 64 32.0 

6-15 76 38.0 

16-25 21 10.5 

>25 23 11.5 

Familiares 16 8.0 

Horas de trabajo en el 
campo agrícola 

8 horas 93 46.5 

12 horas 94 47.0 

> 12 horas 13 6.5 

Total 200 100.0 

Fuente. Encuesta CAP. 

En la Tabla 1 y Figura 6 se muestra que en su mayoría el 66.0% de los agricultores 

en zonas rurales del distrito de Lurigancho-Chosica fueron del género femenino, 

cuyo grupo de edad más frecuente fue de 28-37 y 38-47 años con 30.5% y el 30% 

respectivamente. El nivel educativo más frecuente fue secundario (52%); el 38% 

tiene de 6 a 15 años de experiencia y el 47% refiere que labora en el campo por 12 

horas. 
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Figura 6. Porcentaje de los agricultores en zonas rurales del distrito de Lurigancho-Chosica según 

características generales. 

Fuente. Encuesta CAP. 
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Tabla 2. Tipos de plaguicidas y síntomas ante la exposición en agricultores de 

zonas rurales del distrito de Lurigancho-Chosica. 

    Si No Total 

    n % n % n % 

Tipo de 

plaguicida 

que utiliza 

Insecticida 169 84.5 31 15.5 200 100.0 

Herbicida 117 58.5 83 41.5 200 100.0 

Raticida 75 37.5 125 62.5 200 100.0 

Fungicida   81 40.5 119 59.5 200 100.0 

Otros 4 2.0 196 98.0 200 100.0 

Ninguna 10 5.0 190 95.0 200 100.0 

 Síntomas 

ante la 

exposición 

de 

plaguicidas 

Dolores de cabeza  145 72.5 55 27.5 200 100.0 

Mareos  113 56.5 87 43.5 200 100.0 

Irritación de la piel 89 44.5 111 55.5 200 100.0 

Picazón en los ojos 91 45.5 109 54.5 200 100.0 

Otros 9 4.5 191 95.5 200 100.0 

Ninguna 15 7.5 185 92.5 200 100.0 

Fuente. Encuesta CAP. 

En la Tabla 2 y la Figura 7 se observa que los insecticidas fueron usados por el 

84.5% de los agricultores, a continuación, los herbicidas con 58.5%, fungicidas al    

40.5% y raticidas (37.5%). Entretanto, los síntomas que se presentaron fueron: 

dolores de cabeza al 72.5%, seguido de mareos por el 56.5%, picazón en los ojos 

(45.5%), irritación de la piel (44.5%) y otros (4.5%). 
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Figura 7. Porcentaje de tipos de plaguicidas y síntomas ante la exposición en agricultores de zonas 

rurales del distrito de Lurigancho-Chosica. 

Fuente. Encuesta CAP. 
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Tabla 3. Conocimientos sobre los plaguicidas en agricultores de zonas rurales 

del distrito de Lurigancho-Chosica. 

N° Conocimientos sobre plaguicidas Verdadero 

 (%) 

Falso 

 (%) 

No 

sé 

 (%) 

Total 

 (%) 

P1 Los plaguicidas pueden ingresar en el 

cuerpo sólo por vía oral y por inhalación 

50.0 46.0 4.0 100.0 

P2 Los  plaguicidas afectan la salud humana 92.5 3.0 4.5 100.0 

P3 Los plaguicidas afectan el medio ambiente 91.0 2.5 6.5 100.0 

P4 Los plaguicidas son productos químicos de 

uso común aplicados en la agricultura 

85.0 9.0 6.0 100.0 

P5 La exposición a plaguicidas puede producir 

daño a corto y largo plazo 

91.5 2.0 6.5 100.0 

P6 Los plaguicidas se utilizan para proteger 

los cultivos contra organismos indeseables 

93.0 1.0 6.0 100.0 

P7 Todos los plaguicidas son tóxicos  76.5 10.5 13.0 100.0 

P8 Los plaguicidas son perjudiciales para los 

productos agrícolas 

76.5 12.0 11.5 100.0 

P9 Los insecticidas, rodenticidas y fungicidas 

son plaguicidas 

83.5 2.5 14.0 100.0 

P10 La aplicación de plaguicidas genera 

beneficios, que incluyen una mayor calidad 

y cantidad de alimentos 

82.5 7.5 10.0 100.0 

Fuente. Encuesta CAP. 

La Tabla 3 muestra el detalle de las respuestas a cada uno de los ítems sobre 

conocimientos de plaguicidas, se logra observar que la pregunta con mayor 

porcentaje de conocimiento (verdadero) fue la del ítem P2 “Los plaguicidas afectan 

la salud humana” (92.5%), P6 “Los plaguicidas se utilizan para proteger los cultivos 

contra organismos indeseables” (93.0%) y P3 “Los plaguicidas afectan el medio 

ambiente” (91%). Situación contraria, el mayor desconocimiento se dio en el ítem 

P1 “Los plaguicidas pueden ingresar en el cuerpo sólo por vía oral y por inhalación” 

(4.0%). 
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Tabla 4. Nivel de conocimientos sobre los plaguicidas, según las 

características generales de los agricultores. 

  Conocimientos Total Chi Cuadrado 

  Bajo Medio Alto 

  n % n % n % n % p valor 

Género:           

Masculino 13 9.8 32 24.2 87 65.9 132 100,0 0.028<0.05 
Si hay 

diferencias Femenino 8 11.8 28 41.2 32 47.1 68 100,0 

Edad:           

18-27 6 16.7 15 41.7 15 41.7 36 100.0 0.152>0.05 
No hay 

diferencias 28-37 7 11.5 18 29.5 36 59.0 61 100.0 

38-47 6 10.0 12 20.0 42 70.0 60 100.0 

48-57 2 13.3 4 26.7 9 60.0 15 100.0 

58-67 0 0.0 11 39.3 17 60.7 28 100.0 

Nivel educativo:           

Sin estudios 0 0.0 10 76.9 3 23.1 13 100.0 0.001 

Primaria 1 3.4 4 13.8 24 82.8 29 100.0 

Secundaria 14 13.5 16 15.4 74 71.2 104 100.0 

Técnico 3 10.0 14 46.7 13 43.3 30 100.0 

Superior 3 12.5 16 66.7 5 20.8 24 100.0 

Experiencia agrícola:           

5 años o menos 8 12.5 28 43.8 28 43.8 64 100.0 0.001 

6-15 años 8 10.5 11 14.5 57 75.0 76 100.0 

16-25 años 2 9.5 1 4.8 18 85.7 21 100.0 

>25 años 0 0.0 12 52.2 11 47.8 23 100.0 

Familiares/amigos 3 18.8 8 50.0 5 31.3 16 100.0 

Horas de trabajo en el 
campo 

          

8 horas 13 14.0 40 43.0 40 43.0 93 100.0 0.001 

12 horas 8 8.5 10 10.6 76 80.9 94 100.0 

> 12 horas 0 0.0 10 76.9 3 23.1 13 100.0 

Total 21 10.5 60 30.0 119 59.5 200 100.0  --- 

Fuente. Encuesta CAP. 

La Tabla 4 muestra que existen diferencias significativas respecto al nivel de 

conocimientos entre hombres y mujeres (p valor <0.05), el 65.9% de los varones 

presentan un alto nivel de conocimientos, mientras que en el caso de las mujeres 

este porcentaje disminuye (47.1%); de manera similar, se observan diferencias 

respecto a la distribución del conocimiento entre pobladores con distinto nivel 

educativo, siendo los de nivel primario los que más conocimiento tienen (nivel 

alto=82.8%). De igual forma, se prueba diferencias significativas entre agricultores 

con diferente tiempo de experiencia y horas de trabajo agrícola. 
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Figura 8. Porcentaje del nivel de conocimientos sobre los plaguicidas en agricultores de zonas 

rurales del distrito de Lurigancho-Chosica. 

Fuente. Encuesta CAP. 

Los resultados son mostrados en la Tabla 4 y se visualizan en la Figura 8. La gran 

mayoría de los agricultores (59.5%) presento un alto nivel de conocimientos sobre 

la exposición a plaguicidas, a continuación, el 30% con un nivel medio (moderado) 

y únicamente el 10.5% presento un nivel bajo de conocimientos. 

 

 

 

 

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

Bajo Medio Alto

n=21
10.5%

n=60
30.0%

n=119
59.5%

%
 d

e
 a

g
ri
c
u
lt
o
re

s



23i 
 

Tabla 5. Actitudes sobre los plaguicidas en agricultores de zonas rurales del 

distrito de Lurigancho-Chosica. 

N° Actitudes sobre plaguicidas 
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P1 Usar guantes y mascarillas reduce la exposición a 
plaguicidas 

2.5 4.0 19.5 74.0 100.0 

P2 Los trabajadores que utilizan plaguicidas deben 
llevar equipo de protección 

1.0 0.5 29.0 69.5 100.0 

P3 Los plaguicidas son perjudiciales para la salud 
humana 

1.5 1.0 28.0 69.5 100.0 

P4 Los plaguicidas tienen impactos ambientales 
negativos 

2.5 5.5 30.0 62.0 100.0 

P5 Existe preocupación por los efectos tóxicos de los 
plaguicidas  

1.0 5.5 32.0 61.5 100.0 

P6 Si se fumiga menos, ambiente estará protegido  2.5 12.0 26.0 59.5 100.0 

P7 Un agricultor cuidadoso puede minimizar los 
peligros asociados a los plaguicidas 

2.0 6.0 30.0 62.0 100.0 

P8 Los plaguicidas deben prepararse según la dosis 
recomendada 

2.0 3.5 29.0 65.5 100.0 

Fuente. Encuesta CAP. 

La Tabla 5 muestra los ítems respecto a las actitudes, se puede  observar que el 

mayor porcentaje de acuerdo fue la del ítem  P2 “Los trabajadores que utilizan 

plaguicidas deben llevar equipo de protección” (29% de acuerdo y 69.5% totalmente 

de acuerdo) y P3 “Los plaguicidas son perjudiciales para la salud humana” (28% de 

acuerdo y 69.5% totalmente de acuerdo); mientras que por el contrario el menor 

acuerdo se dio en el ítem P6 “Si se fumiga menos, ambiente estará protegido” (26% 

de acuerdo y 59.5% totalmente de acuerdo). 
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Tabla 6. Tipo de actitudes sobre los plaguicidas, según características generales 

de los agricultores. 

  Actitudes Total Chi 
Cuadrado   Negativa Aceptable Positiva 

  n % n % n % n % p valor 

Género:          

Masculino 0 0.0 15 11.4 117 88.6 132 100.0 0.001 

Femenino 4 5.9 18 26.5 46 67.6 68 100.0 

Edad:          

18-27 1 2.8 10 27.8 25 69.4 36 100.0 0.180 

28-37 1 1.6 12 19.7 48 78.7 61 100.0 

38-47 2 3.3 9 15.0 49 81.7 60 100.0 

48-57 0 0.0 2 13.3 13 86.7 15 100.0 

58-67 0 0.0 0 0.0 28 100.0 28 100.0 

Nivel educativo:          

Sin estudios 0 0.0 1 7.7 12 92.3 13 100.0 0.001 

Primaria 0 0.0 1 3.4 28 96.6 29 100.0 

Secundaria 0 0.0 13 12.5 91 87.5 104 100.0 

Técnico 3 10.0 10 33.3 17 56.7 30 100.0 

Superior 1 4.2 8 33.3 15 62.5 24 100.0 

Experiencia agrícola:          

5 años o menos 2 3.1 18 28.1 44 68.8 64 100.0 0.001 

6-15 años 0 0.0 4 5.3 72 94.7 76 100.0 

16-25 años 0 0.0 4 19.0 17 81.0 21 100.0 

>25 años 0 0.0 1 4.3 22 95.7 23 100.0 

Familiares/amigos 2 12.5 6 37.5 8 50.0 16 100.0 

Horas de trabajo en 
el campo 

         

8 horas 4 4.3 24 25.8 65 69.9 93 100.0 0.002 

12 horas 0 0.0 7 7.4 87 92.6 94 100.0 

> 12 horas 0 0.0 2 15.4 11 84.6 13 100.0 

Total 4 2.0 33 16.5 163 81.5 200 100.0 --- 

Fuente. Encuesta CAP. 

La Tabla 4 muestra que existen diferencias significativas respecto al tipo de actitud 

a la exposición de plaguicidas en el género (p valor <0.05), el 88.6% de los varones 

presentaron una actitud positiva, mientras que en el caso de las mujeres este 

porcentaje disminuye a 96.6%; asimismo, se observan diferencias respecto a la 

distribución de la actitud entre agricultores con distinto nivel educativo, siendo los 

de nivel primario los que presentan mayores casos de actitud positiva (82.8%); de 

igual forma  se evidencias diferencias significativas entre agricultores con diferente 

tiempo de experiencia y horas de trabajo agrícola. 
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Figura 9. Porcentaje del tipo de actitudes sobre los plaguicidas en agricultores de zonas rurales del 

distrito de Lurigancho-Chosica. 

Fuente. Encuesta CAP. 

Los resultados mostrados en la Tabla 6 y Figura 9, se logra visualizar que la gran 

mayoría de los agricultores presento una actitud positiva sobre la exposición a 

plaguicidas (81.5%), a continuación, el 16.5% con actitud aceptable y únicamente 

el 2.0% presentó una actitud negativa. 
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Tabla 7. Prácticas sobre los plaguicidas en agricultores de zonas rurales del 

distrito de Lurigancho-Chosica. 

N° Prácticas sobre plaguicidas 
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P1 Almacena los plaguicidas fuera de casa 62.5 14.5 8.0 15.0 100.0 

P2 Se cambia de ropa antes y después de la 

exposición a los plaguicidas 

57.5 13.0 7.5 22.0 100.0 

P3 Utiliza plaguicidas que tienen menos toxicidad 56.0 18.5 15.0 10.5 100.0 

P4 Evita ingerir alimentos o líquidos durante la 

aplicación de plaguicidas 

57.5 13.0 8.5 21.0 100.0 

P5 Se lava las manos después de la aplicación de 

plaguicidas 

58.0 12.5 5.0 24.5 100.0 

P6 Lee y sigue las instrucciones de la etiqueta de 

los plaguicidas 

57.5 13.5 11.5 17.5 100.0 

P7 Aplica las dosis indicadas en la etiqueta del 

producto 

56.5 13.0 9.5 21.0 100.0 

P8 Elimina con cuidado  los envases vacíos de 

plaguicidas después de su uso 

56.5 12.0 9.0 22.5 100.0 

Fuente. Encuesta CAP. 

La Tabla 7 muestra el detalle de las respuestas a cada uno de los ítems respecto a 

prácticas sobre la exposición a plaguicidas, de este modo se puede ver que la 

pregunta con mayor frecuencia de prácticas fue la de los ítems: P5 “Se lava las 

manos después de la aplicación de plaguicidas” (24.5% siempre) P8 “Elimina con 

cuidado  los envases vacíos de plaguicidas después de su uso” (22.5% siempre); 

por el contrario la menor frecuencia de prácticas se dio en el ítem P1 “Almacena los 

plaguicidas fuera de casa” (62.5% nunca y 14.5% rara vez). 

 



27i 
 

Tabla 8. Tipo de prácticas sobre los plaguicidas, según características 

generales de los agricultores. 

  Prácticas Total Chi 
Cuadrado 

  Malas Aceptables Buenas 

  n % n % n % n % p valor 

Género:                   

Masculino 100 75.8 5 3.8 27 20.5 132 100.0 0.001 

Femenino 36 52.9 10 14.7 22 32.4 68 100.0 

Edad:                   

18-27 15 41.7 9 25.0 12 33.3 36 100.0 0.001 

28-37 36 59.0 4 6.6 21 34.4 61 100.0 

38-47 52 86.7 2 3.3 6 10.0 60 100.0 

48-57 10 66.7 0 0.0 5 33.3 15 100.0 

58-67 23 82.1 0 0.0 5 17.9 28 100.0 

Nivel educativo:                   

Sin estudios 13 100.0 0 0.0 0 0.0 13 100.0 0.001 

Primaria 25 86.2 1 3.4 3 10.3 29 100.0 

Secundaria 88 84.6 3 2.9 13 12.5 104 100.0 

Técnico 7 23.3 3 10.0 20 66.7 30 100.0 

Superior 3 12.5 8 33.3 13 54.2 24 100.0 

Experiencia 
agrícola: 

                  

5 años o menos 31 48.4 6 9.4 27 42.2 64 100.0 0.001 

6-15 años 66 86.8 3 3.9 7 9.2 76 100.0 

16-25 años 16 76.2 0 0.0 5 23.8 21 100.0 

>25 años 20 87.0 0 0.0 3 13.0 23 100.0 

Familiares/amigos 3 18.8 6 37.5 7 43.8 16 100.0 

Horas de trabajo en 
el campo 

                  

8 horas 39 41.9 14 15.1 40 43.0 93 100.0 0.001 

12 horas 84 89.4 1 1.1 9 9.6 94 100.0 

> 12 horas 13 100.0 0 0.0 0 0.0 13 100.0 

Total 136 68.0 15 7.5 49 24.5 200 100.0  --- 

Fuente. Encuesta CAP. 
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La Tabla 8 muestra que existen diferencias significativas respecto al tipo de 

prácticas en el género (p valor <0.05), el 75.8% de los varones presentaron malas 

prácticas, mientras que en el caso de las mujeres este porcentaje disminuye a 

52.9%; de manera similar, se observan diferencias respecto a la distribución de la 

actitud entre pobladores con distinta edad, siendo los jóvenes de 18 a 27 años, los 

que presentan los menores porcentajes de malas prácticas (41.7%), los mismo 

sucede con el nivel educativo, siendo los de nivel superior  los que presentan los 

menores porcentajes de malas prácticas (12.5%), de igual forma  se evidencias 

diferencias significativas entre agricultores con diferente tiempo de experiencia 

(42.2%) y horas de trabajo agrícola (43.0%). 

 

Figura 10. Porcentaje del tipo de prácticas sobre los plaguicidas en agricultores de zonas rurales 

del distrito de Lurigancho-Chosica. 

Fuente. Encuesta CAP. 

Los resultados son mostrados en la Tabla 8 y Figura 10; se observa que la gran 

mayoría de los agricultores presentaron malas prácticas sobre la exposición a 

plaguicidas (68.0%), el 24.5% con buenas prácticas y el restante 7.5% presentó 

prácticas aceptables. 
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IV. DISCUSIÓN 

IV.1. Discusión de los resultados 

Los agricultores de las regiones rurales corren un riesgo considerable de 

exposición a los plaguicidas. Comprender el nivel de conocimientos, actitudes 

y prácticas de los agricultores en relación con la seguridad de los plaguicidas 

es crucial. Esta comprensión ayuda a desarrollar iniciativas y políticas 

educativas eficaces para prevenir los riesgos relacionados con los plaguicidas 

y reducir la contaminación en los sistemas agrícolas. Por lo tanto, el presente 

estudio tuvo como objetivo mejorar la comprensión de los conocimientos, 

actitudes y prácticas de los agricultores en una zona rural de Lima. 

En este estudio, más de la mitad, de los agricultores presento un alto nivel de 

conocimientos sobre la exposición a plaguicidas. Estudios nacionales de 

Cabrera y Piñas (2023)33, Huamaní y Quintana (2023)34 y Porta (2020)35 

presentaron resultados variables en relación a los conocimientos, sería útil 

reducir el uso de plaguicidas y promover soluciones a largo plazo. En 

comparación con un estudio similar realizado por Galvan y Caro (2023), en 

Filipinas, los horticultores en su gran mayoría, conocen que los plaguicidas 

son perjudiciales para la salud y el medio ambiente46. Es crucial minimizar los 

riesgos que los productos químicos de las prácticas agrícolas suponen para 

la salud y el medio ambiente. Entretanto, en Malasia, Sabran y Abas (2021) 

mostraron que el nivel de conocimientos de los agricultores era alto47. Aunque, 

Istriningsih et al. (2022), demostraron que los agricultores con una sólida base 

de conocimientos no necesariamente traducen esos conocimientos en acción. 

Aunque los agricultores posean los conocimientos adecuados, a menudo no 

los ponen en práctica48. La situación es similar entre los agricultores iraníes, 

que demuestran un buen conocimiento del uso seguro de plaguicidas, pero 

tienen dificultades para ponerlo en práctica. Lamentablemente, la 

discrepancia entre el conocimiento y la acción plantea un reto importante en 

muchos países en desarrollo (Taghdisi et al., 2019)49. Asimismo, Sandy et al. 

(2024) en agricultores indonesios revelaron que la mayoría conocen los 

plaguicidas y los tipos de plaguicidas. Los agricultores con mayores niveles 

de educación demuestran una mayor comprensión de las repercusiones de 

los plaguicidas tanto en la salud como en el medio ambiente50. Para minimizar 
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cualquier efecto adverso sobre el medio ambiente y la salud pública, los 

gobiernos deberían utilizar esta información para priorizar sus actividades y 

regular adecuadamente la disponibilidad y aplicación de agroquímicos. Öztaş 

et al. (2018) entre los trabajadores agrícolas turcos, una gran proporción creía 

que los plaguicidas podían tener efectos adversos sobre la salud humana y el 

medio ambiente, lo que pone de relieve la urgente necesidad de un nuevo 

enfoque de la agricultura51. Este enfoque innovador debería centrarse en 

minimizar significativamente el uso de pesticidas químicos, lo que conllevaría 

ventajas en términos de salud, medio ambiente y economía (Nicolopoulou-

Stamati et al., 2016)52. La comunidad científica ha realizado importantes 

esfuerzos para desarrollar estrategias de gestión ecológicas, como diversos 

métodos de biorremediación, como la fitorremediación, la biorremediación con 

microalgas, la micorremediación y la degradación microbiana, que constituyen 

opciones ecológicas viables (Pathak et al., 2022)53. 

Situaciones adversas fueron reportados por Monger et al. (2023), en Bután, 

resaltan que los agricultores tuvieron nivel muy bajo de conocimientos36, de 

manera análoga, Rostami et al. (2019), en Irán, la mayoría de trabajadores 

agrícolas no tenía conocimientos adecuados38. Según Abhilash y Singh 

(2009), debido a la falta de conocimientos de los agricultores, la aplicación 

incorrecta de plaguicidas se ha convertido en un problema importante en la 

producción agrícola. Sobre esta base, las conclusiones sobre el nivel de 

conocimientos de los agricultores (impacto en la salud humana e impacto en 

el medio ambiente y procedimientos de seguridad para contrarrestar el riesgo 

de los plaguicidas) pueden determinar en qué medida las externalidades 

negativas están asociadas al uso de plaguicidas54. Los agricultores que 

carecen de educación básica no tendrán capacidad para absorber más 

conocimientos e información profesional sobre los plaguicidas. Por su parte, 

los agricultores menos formados tendrán una capacidad limitada para 

comprender los riesgos que suponen los plaguicidas para la salud humana y 

la importancia de tomar precauciones de seguridad. Por lo tanto, los 

agricultores menos formados tenderán a ser menos conscientes de los efectos 

nocivos de los residuos de plaguicidas y de la importancia de aplicar los 

plaguicidas siguiendo procedimientos normalizados. El desconocimiento 
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sobre las vías de ingreso de los plaguicidas fueron coincidentes con el estudio 

de Pandiyan et al. (2023) entre agricultores, menos de la décima parte 

declararon tener conocimientos sobre la vía de exposición y que los 

plaguicidas pueden entrar en el cuerpo humano a través de la piel, además,  

ninguno de los participantes utilizaba ningún equipo de protección personal 

mientras pulverizaban plaguicidas, ya que no tenían ni los conocimientos ni 

los recursos para acceder a ellos55. La exposición cutánea desempeña un 

papel importante en la exposición profesional a los plaguicidas, ya que los 

agentes pueden ser emitidos al aire desde el pulverizador y transferirse 

directamente a la superficie de la piel (Aprea et al., 2016)56. Además, los 

aerosoles pueden caer sobre la superficie de los cultivos y adherirse al cuerpo 

por contacto directo con la piel. Mergia et al. (2021) en agricultores etíopes, 

las vías más frecuentes de exposición a los plaguicidas declarados por los 

agricultores fueron la dérmica, la inhalatoria y la oral. La gran mayoría de los 

agricultores no sabe que algunos plaguicidas están prohibidos o su uso está 

restringido57. Por lo tanto, es necesario aumentar los conocimientos de los 

agricultores sobre los plaguicidas y concienciarlos impartiéndoles formación 

sobre los efectos de la exposición a los plaguicidas en la salud, las 

repercusiones en el ecosistema, la eliminación y el almacenamiento 

adecuados de los productos agroquímicos y la educación de los agricultores. 

Este estudio también encontró que, en grado superior, más de las tres cuartas 

partes de los agricultores presento una actitud positiva sobre la exposición a 

plaguicidas. En el estudio realizado por Im et al. (2022) entre agricultores 

tailandeses, las tres quintas partes tenían una actitud neutral hacia el uso de 

plaguicidas. Esto puede deberse a que los agricultores disponían de 

información precisa que, a su vez, afectaba a su actitud hacia el uso de 

plaguicidas. No obstante, algunos agricultores seguían teniendo una actitud 

negativa hacia el uso de equipos de protección personal (EPP). La mayoría 

de ellos pensaban que el uso de EPP era un inconveniente mientras 

trabajaban y que llevarlos les hacía sentir incómodos y demasiado 

acalorados58. Los programas de intervención que incluyan formación especial 

podían ajustar las actitudes sobre el uso de plaguicidas de forma positiva. Las 

agencias de salud pública deberían, por lo tanto, poner en marcha programas 
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de concienciación sobre seguridad para sus agricultores locales con el fin de 

crear una actitud positiva hacia el uso seguro de los pesticidas. De manera 

similar, Khan et al. (2022) en Bangladesh, los agricultores y el uso de 

plaguicidas fue visto con una actitud moderada, es decir mas de las tres 

cuartas partes tenían una actitud moderadamente favorable y sólo el 20% 

tenía una opinión muy favorable respecto al uso de plaguicidas59. Para 

mantener el equilibrio ecológico del medio ambiente, es necesaria una actitud 

favorable al uso de pesticidas por parte de los agricultores. La educación es 

un factor importante para adquirir conocimientos y competencias, así como 

para desarrollar actitudes adecuadas hacia las cosas apropiadas. Sin 

embargo, Agmas et al. (2020) en Etiopía, reportaron que la mayoría de los 

agricultores tienen malas actitudes y prácticas en el uso de plaguicidas, 

estuvieron totalmente de acuerdo en los efectos negativos de los plaguicidas 

en la salud humana60. A pesar de que los agricultores son conscientes de los 

efectos de los residuos de plaguicidas en la salud humana, creen que 

aumentar la producción agrícola sólo es posible mediante la adición 

indiscriminada de plaguicidas o están más preocupados por los altos 

rendimientos económicos de sus cultivos que por sus propios salud (Mengistie 

et al., 2017)61. Mediante la educación y la formación, los agricultores pueden 

recibir información pertinente sobre los daños de los plaguicidas para el medio 

ambiente y la calidad y seguridad de los productos agrícolas. Con esta 

información, los agricultores pueden estar dispuestos a mejorar sus actitudes 

en la aplicación de plaguicidas. 

Los resultados de este estudio muestran que un gran número de los 

agricultores, las tres quintas partes, presentaron malas prácticas sobre la 

exposición a plaguicidas. Este hallazgo es similar a los resultados del estudio 

de Sapbamrer et al. (2024) en agricultores tailandeses, las menores 

prácticas fueron “no guarde los plaguicidas restantes que se hayan mezclado 

para usarlos más adelante y elija plaguicidas menos tóxicos para eliminar 

plagas; y use gafas protectoras mientras aplica plaguicidas. Es posible que 

los agricultores no entendieran el mensaje de las etiquetas de los plaguicidas, 

especialmente los pictogramas y los códigos de colores62. La falta de 

capacitación también es una de las principales causas del uso indebido de 
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pesticidas. Además, un estudio de Nwadike et al. (2021), entre agricultores 

del norte de Nigeria, presentaron prácticas negativas de seguridad, en 

especial a la utilización de envases vacíos de plaguicidas para otros usos 

agrícolas o domésticos, exponiendo así a los agricultores a la potencial mala 

salud asociada a esta práctica63. De manera similar, Adamu y Abebe (2022) 

revelaron que los cultivadores no aplicaron suficientemente prácticas de 

higiene como cambiarse de ropa, bañarse inmediatamente después de 

fumigar y lavar la ropa por separado. Tampoco siguieron las instrucciones de 

las etiquetas, los folletos y los consejos de la oficina agrícola local64. Taghdisi 

et al. (2019), evidenciaron que más de la mitad de los agricultores utilizaron 

prácticas inseguras, como utilizar los envases de plaguicidas para otros fines 

o eliminarlos con los desechos comunes. Sólo unos pocos de los participantes 

desecharon adecuadamente los residuos de plaguicidas y vertieron a los 

contenedores49. Las buenas prácticas de los agricultores son el uso de EPP 

adecuados, como gafas, guantes y sombreros, y una buena higiene personal, 

como ducharse, lavar la ropa, no beber, comer ni fumar mientras se manipulan 

plaguicidas. Otras buenas prácticas de los agricultores incluyen el 

almacenamiento adecuado de los productos químicos en un 

contenedor/armario cerrado con llave, y comprar y mezclar sólo la cantidad 

necesaria de plaguicidas (Galvan y Caro, 2023)46. 

Los conocimientos y las actitudes hacia los plaguicidas están relacionados y 

vinculados a su práctica. El uso inadecuado de plaguicidas es un factor de 

riesgo para la salud. Los resultados de este estudio indicaron que los 

trabajadores agrícolas corrían el riesgo de ingerir residuos de plaguicidas en 

el organismo, lo que puede deberse a la falta de conocimientos de los 

agricultores sobre el uso de plaguicidas. Además, a los encuestados sólo les 

preocupaban las sustancias químicas que pueden entrar en el organismo por 

inhalación. Si los agricultores no son conscientes de que las sustancias 

químicas pueden ser absorbidas por el organismo a través de la exposición 

cutánea, es posible que no se limpien el cuerpo inmediatamente después de 

utilizar los plaguicidas y que queden residuos. Por lo tanto, en la zona de 

estudio debería introducirse la formación y supervisión de los trabajadores 

sanitarios para proporcionar información sobre el uso seguro y otra 
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información estándar sobre plaguicidas a todo el personal implicado en la 

agricultura rural.  

La principal fortaleza de este estudio, que lo diferencia de investigaciones 

similares en la literatura, es que involucra a encuestados que representan a 

agricultores de un distrito rural dentro de la capital Lima. Se investigó los 

conocimientos, la actitud y las prácticas en materia de plaguicidas en un país 

en desarrollo con escasa formación de los agricultores. En cuanto a las 

limitaciones, debido al tamaño de la muestra y la estrategia de muestreo 

intencional utilizada, los resultados de este estudio no pueden generalizarse 

para describir las variables relacionado con los plaguicidas de todos los 

agricultores peruanos. Debido al sesgo de recuerdo y al sesgo de 

deseabilidad social, que hace que los participantes respondan positivamente 

a las preguntas basándose en lo que creen que se espera de ellos, existe el 

riesgo de que se subestime el uso seguro de los plaguicidas. No obstante, 

este estudio puede servir de base para la formulación de futuros estudios que 

incluyan una muestra de mayor tamaño y de una zona geográfica más amplia.  
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IV.2. Conclusiones 

- El presente estudio sobre la exposición a plaguicidas en zonas rurales del 

distrito de Lurigancho-Chosica, los agricultores mostraron conocimiento 

alto, tuvieron actitud positiva y presentaron malas prácticas. 

 

- Se determinó que el 59.5% de los agricultores presento un alto nivel de 

conocimientos sobre la exposición a plaguicidas, el 30% con nivel 

moderado y el 10.5% con nivel bajo.  Asimismo, existen diferencias 

significativas (p valor <0.05) respecto a estos porcentajes entre 

agricultores de diferente género, nivel educativo, experiencia y horas de 

trabajo. 

  

- Se determinó que el 81.5% de los agricultores presento una actitud positiva 

sobre la exposición a plaguicidas, el 16.5% con actitud aceptable y el 2.0% 

presentó actitud negativa.  Más aún, existen diferencias significativas (p 

valor <0.05) respecto a estos porcentajes entre agricultores de diferente 

género, nivel educativo, experiencia y horas de trabajo. 

  

- Se determinó que el 68.0% de los agricultores presentó malas prácticas 

sobre la exposición a plaguicidas, el 24.5% con buenas prácticas y el 

restante 7.5% con prácticas aceptables. Además, se determinó que 

existen diferencias significativas (p valor <0.05) respecto a estos 

porcentajes entre agricultores de diferente género, edad, nivel educativo, 

experiencia y horas de trabajo.  

 

 

 

 

 

 

 



36i 
 

IV.3. Recomendaciones 

- Es necesario que el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego deberían 

supervisar, controlar e inspeccionar periódicamente la producción y 

distribución de plaguicidas en los comercios locales, así como animar 

sistemáticamente a los agricultores a adoptar el uso de plaguicidas 

menos nocivos. 

 

- Se recomienda que el Ministerio del Ambiente ponga en marcha 

rigurosos programas de formación y educación sanitaria para los 

agricultores de las zonas agrícolas, junto con una estrecha vigilancia y 

control de los residuos de plaguicidas, a fin de reducir los posibles 

riesgos al medio ambiente. 

 

- Es necesario que el Ministerio de Salud y el Viceministerio de Salud 

Pública deben colaborar con los dirigentes locales y los líderes 

comunitarios, así como con las instituciones académicas cercanas, para 

promover el cambio de comportamiento a través de la cooperación 

comunitaria con el fin de aumentar la comprensión y la concienciación 

sobre las consecuencias sanitarias y medioambientales del uso 

inadecuado de plaguicidas. 

 

- Se recomienda que las autoridades municipales, especialmente la 

organización sanitaria local, promuevan actitudes positivas entre los 

agricultores, como los beneficios del uso eficaz de equipos de 

protección personal correctos, y se pueden utilizar seminarios, 

presentaciones de imágenes y vídeos, e incluso actuaciones, para 

demostrar los peligros de los plaguicidas para el medio ambiente y la 

salud humana. 
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ANEXO A: Operacionalización de variables 

Variable Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones  Indicadores Escala 
de 

medición 

Medida Ítems Unidades de 
medida 

Conocimientos, 

actitudes y 

practicas (CAP) 

sobre los 

plaguicidas 

 
 
 

El método 
conocimiento-
actitud-práctica 
(CAP), es un 
método confiable y 
válido para 
mejorar el torno a 
un tema 
específico, 
establece datos 
de referencia y 
sugiere 
estrategias de 
intervención 
centradas en la 
población.  
Un plaguicida es 
una sustancia 
química útil en 
eliminar plagas 
que afectan la 
agricultura. 
 

El nivel de 
conocimientos, 
actitudes y 
prácticas, se 
determina y será 
medido por un 
cuestionario 
estructurado 
considerando las 
dimensiones CAP, 
la misma estará 
conformado por 
veintiséis ítems en 
total, aplicados a 
200 agricultores 
 

Información  
sociodemográfica  

Características 
generales 

Nominal  Directa Siete 

proposiciones 

Alternativas 

de opción 

múltiple  

Conocimientos - Vía de  
 exposición 

- Tipos 
- Efectos  
 tóxicos  

- Aplicación 
 

Ordinal - Nivel alto 
- Nivel  
  moderado 
- Nivel bajo 

Ítems 1 al 10 Falso/ 

Verdadero/ No 

Sé 

Actitudes - Equipo de   
  protección  
  personal 
- Salud humana 
- Equilibrio  
  ambiental 

Ordinal - Actitud        
  positiva               
- Actitud   
  aceptable 
- Actitud     
  negativa 

Ítems 1 al 8 Escala de 

Likert 

Prácticas - Almacenamiento 
- Vestimenta 
- Alimentación 
- Lectura 
- Dosis 

Ordinal - Buenas  
  prácticas                      
- Prácticas  
  aceptables                                
- Malas   
  prácticas 

Ítems 1 al 8 Escala de 

Likert 
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ANEXO B: Instrumentos de recolección de datos 

La presente encuesta está dirigida a los trabajadores agrícolas, que están aptos a 

la encuesta con el objetivo: Determinar los conocimiento, actitudes y prácticas sobre 

la exposición a plaguicidas entre agricultores en zonas rurales del distrito de 

Lurigancho-Chosica, agosto 2023 

Fecha:                  

N° de ficha:  

 

Marque usted con un aspa “X” la respuesta que considere correcta 

I. Características sociodemográficas e información general: 

- Género:                                     

Femenino 

Masculino   

 

- Edad (años):   

 18–27   

  28–37  

  38–47  

  48–57  

  58–67  

  67-80   

 

- Nivel educativo: 

 Sin estudios de primaria ni secundaria                                                                                   

 Primaria 

 Secundaria 

 Título técnico  

 Título universitario  
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- Experiencia agrícola  

5 años o menos 

6–15 años 

16–25 años 

26 años o más 

Familiares, amigos y conocidos 

- Horas de trabajo en el campo agrícola 

8 horas                 12 horas                               Mayor de 12 horas 

- Tipo de plaguicida que utiliza (puede marcar más de una respuesta): 

Insecticida 

Herbicida 

Raticida 

Fungicida   

Otros (Especifique)……………. 

Ninguna 

- Síntomas ante la exposición de plaguicidas (puede marcar más de una respuesta): 

Dolores de cabeza  

Mareos  

Irritación de la piel 

Picazón en los ojos 

Otros (Especifique)……………. 

Ninguna 
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II. Conocimientos 

Responda cada una de las siguientes preguntas marcando con un aspa (“X”)  la 

respuesta que considere conveniente. 

Dimensión  Indicadores Falso Verdadero No sé 

Conocimientos 1. Los plaguicidas pueden ingresar en el cuerpo sólo por 

vía oral y por inhalación 

   

2. Los  plaguicidas afectan la salud humana    

3. Los plaguicidas afectan el medio ambiente    

4. Los plaguicidas son productos químicos de uso común 

aplicados en la agricultura 

   

5. La exposición a plaguicidas puede producir daño a corto 

y largo plazo 

   

 6. Los plaguicidas se utilizan para proteger los cultivos 

contra organismos indeseables 

   

 7. Todos los plaguicidas son tóxicos     

 8. Los plaguicidas son perjudiciales para los productos 

agrícolas 

   

 9. Los insecticidas, rodenticidas y fungicidas son 

plaguicidas 

   

 10. La aplicación de plaguicidas genera beneficios, que 

incluyen una mayor calidad y cantidad de alimentos 

   

Puntaje: 0-10 

Calificación: Nivel bajo: 0-4 

  Nivel moderado: 5-7 

  Nivel alto: 8-10 
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III. Actitudes  

En una escala de 1 (Totalmente en desacuerdo) a 4 (Totalmente de acuerdo), por 

favor, marque con una equis (“X”) aquello que parezca oportuno. Considere la 

siguiente escala: 

(1) Totalmente en desacuerdo; (2) En desacuerdo; (3) De acuerdo y  (4) Totalmente 

de acuerdo. 

Puntuación máxima 32 

Calificación: Actitud positiva: > 25 puntos 

                      Actitud aceptable: 16 a 24 puntos 

                      Actitud negativa: < 15 puntos 

 

 

 

 

 

 

Dimensión Indicadores 1 2 3 4 

Actitudes 1. Usar guantes y mascarillas reduce la exposición 

a plaguicidas 

    

2. Los trabajadores que utilizan plaguicidas deben 

llevar equipo de protección 

    

3. Los plaguicidas son perjudiciales para la salud 

humana 

    

 4. Los plaguicidas tienen impactos ambientales 

negativos 

    

 5. Existe preocupación por los efectos tóxicos de 

los plaguicidas  

    

 6. Si se fumiga menos, ambiente estará protegido      

 7. Un agricultor cuidadoso puede minimizar los 

peligros asociados a los plaguicidas 

    

 8. Los plaguicidas deben prepararse según la dosis 

recomendada 
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IV. Prácticas 

Instrucciones: Indique su grado de conformidad marcando con un aspa (“X”) sobre 

el número la declaración que considere apropiada. Considere la siguiente escala: 

(4) Siempre; (3) Algunas veces; (2) Rara vez y (1) Nunca 

Puntuación máxima 32 

Calificación: Buenas prácticas: > 25 puntos 

                      Prácticas aceptables: 16 a 24 puntos                   

                      Malas prácticas: < 15 puntos 

 

 

 

 

Dimensión  Indicadores   1 2 3 4 

    Prácticas 1. Almacena los plaguicidas fuera de casa     

2. Se cambia de ropa antes y después de la 

exposición a los plaguicidas 

    

3. Utiliza plaguicidas que tienen menos toxicidad      

 4. Evita ingerir alimentos o líquidos durante la 

aplicación de plaguicidas 

    

 5. Se lava las manos después de la aplicación de 

plaguicidas 

    

 6. Lee y sigue las instrucciones de la etiqueta de 

los plaguicidas 

    

 7. Aplica las dosis indicadas en la etiqueta del 

producto 

    

 8. Elimina con cuidado  los envases vacíos de 

plaguicidas después de su uso 
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ANEXO C: Carta de presentación del Decano de la Facultad 
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ANEXO D: Carta de aprobación de la Institución 
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ANEXO E: Consentimiento informado 

Título de la Investigación: Estudio del conocimiento, actitudes y prácticas sobre 

la exposición a plaguicidas entre agricultores en zonas rurales del distrito de 

Lurigancho-Chosica, agosto 2023 

Investigadores principales: Bach. Allazo Quispe, Brucelino Iván 

                                                Bach. Paredes Arevalo, Lourdes Maybet 

Sede donde se realizará el estudio: Distrito Lurigancho- Chosica 

                                                             (Región Lima) 

Nombre del participante: __________________________________________ 

A usted se le ha invitado a participar en este estudio de investigación. Antes de 

decidir si desea participar o no, debe conocer y comprender cada uno de los 

apartados que figuran a continuación. Esto se conoce como consentimiento 

informado. No dude en hacer cualquier pregunta que le ayude a aclarar cualquier 

confusión. Si comprende el estudio y desea participar voluntariamente, se le pedirá 

que firme este formulario de consentimiento, del que se le entregará una copia 

firmada y fechada. 

1. Justificación del estudio 

Se justifica el presente estudio de investigación, ante la problemática sobre el 

personal que labora en áreas agrícolas debido al uso indiscriminado y la 

manipulación inadecuada de plaguicidas en la agricultura han causado graves 

problemas de salud en nuestro país. Aunque los plaguicidas mejoran el 

rendimiento de los cultivos, la insuficiencia de medidas de protección para 

contrarrestar su toxicidad es un grave problema sanitario en las zonas de cultivo. 

La exposición a los plaguicidas puede causar dolores de cabeza, vómitos, 

erupciones cutáneas, problemas respiratorios y convulsiones, dependiendo de 

la toxicidad del compuesto, la dosis y el tiempo de exposición. De ahí que deban 

emprenderse esfuerzos para crear redes de investigación interdisciplinares, que 

puedan intercambiar información y crear capacidad de intervención 

interdisciplinar con vistas a promover la reducción de riesgos para la salud y el 

medio ambiente durante el uso de plaguicidas. 
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2. Objetivo del estudio 

Determinar los conocimientos, las actitudes y las prácticas sobre la exposición a 

plaguicidas entre agricultores en zonas rurales del distrito de Lurigancho-

Chosica, agosto 2023 

3. Beneficios del estudio 

Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la investigación por los medios 

más adecuados (de manera individual o grupal) que le puede ser de mucha 

utilidad en su actividad profesional. 

4. Procedimiento del estudio 

- Usted no hará gasto alguno durante el estudio. 

- Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento, sin sanción o 

pérdida de los beneficios a los que tiene derecho. 

- La información que usted proporcione estará protegida, solo los 

investigadores pueden conocer. Fuera de esta información confidencial, 

usted no será identificado cuando los resultados sean publicados. 

5. Riesgo asociado con el estudio 

Ninguno, solo se le pedirá responder el cuestionario. 

6. Confidencialidad 

Sus datos e identificación serán mantenidas con estricta reserva y 

confidencialidad por el grupo de investigadores. Los resultados serán publicados 

en diferentes revistas médicas, sin evidenciar material que pueda atentar contra 

su privacidad. 

7. Aclaraciones 

- Es completamente voluntaria su decisión de participar en el estudio. 

- En caso de no aceptar la invitación como participante, no habrá ninguna 

consecuencia desfavorable alguna sobre usted. 

- Puede retirarse en el momento que usted lo desee, pudiendo informar o no, 

las razones de su decisión, lo cual será respetada en su integridad. 
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- No tendrá que realizar gasto alguno durante el estudio. No recibirá pago por 

su participación. 

Para cualquier consulta usted puede comunicarse con: 

- Tesista 1: Bach. Allazo Quispe, Brucelino Iván 

                  Correo electrónico: bruce.ivan2009@gmail.com 

- Tesista 2: Bach. Paredes Arevalo, Lourdes Maybet 

                  Correo electrónico:  983288785jg@gmail.com 

- Asesor: Dr. Acaro Chuquicaña, Fidel Ernesto 

               Celular: 999417996 

               Correo electrónico: eacaro_farmaceutico@yahoo.es 

Sí considera que no hay dudas ni preguntas acerca de su participación en el 

estudio, puede, si así lo desea, firmar la Carta de Consentimiento Informado 

dispuesto en este documento. 

8. Carta de consentimiento informado 

Yo, _____________________________________________________ He leído 

y comprendido la información precedente, y mis preguntas han sido respondidas 

satisfactoriamente. Se me ha informado, y entiendo, que los datos del estudio 

pueden publicarse o difundirse con fines científicos. Acepto participar en este 

estudio de investigación de forma puramente voluntaria. Este formulario de 

consentimiento será firmado y fechado por mí. 

Firma del participante: __________________________________ 

Documento de identidad:  _________________________________ 

Nombre y apellidos del investigador: _______________________________ 

Firma del investigador: _________________________________ 

Documento de identidad: _________________________________ 

Lima, ______ de ________________ del 2023 

 

 

 

mailto:rociosalazarr@hotmail.com
mailto:rociosalazarr@hotmail.com
mailto:leslie_velarde91@gmail.com
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ANEXO F: Fichas de validación de los cuestionarios 
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ANEXO G: Evidencias fotográficas del trabajo de campo 

    

Foto 1. Zona de cultivos agrícolas dentro de la cuenca hidrográfica de Ñaña, 

distrito de Lurigancho-Chosica. 

 

Foto 2. Trabajador agrícola sin equipo de protección personal dentro de la cuenca 

hidrográfica de Ñaña, distrito de Lurigancho-Chosica 
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Foto 3. Investigadora durante la entrevista con un trabajor agrícola dentro de la 

cuenca hidrográfica de Ñaña, distrito de Lurigancho-Chosica 

                          

Foto 4. Investigador durante la entrevista con un trabajor agrícola en la zona de 

Carapongo, distrito de Lurigancho-Chosica 

 


