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RESUMEN 

 

Objetivo: Determinar el efecto antibacteriano in vitro del extracto etanólico de las 

hojas de Rosmarinus Officinalis L. (romero) frente Salmonella enterica ATCC 51741 

y Escherichia coli ATCC 25922. 

Materiales y métodos: Enfoque cuantitativo, diseño experimental; población: 1 

hectárea de plantaciones de Rosmarinus Officinalis L; muestra de 6 kg de hojas de 

Rosmarinus Officinalis L; por otro lado, se empleó 5 placas Petri inoculadas con 

Salmonella enterica y Escherichia coli, respectivamente. Además, se empleó la 

marcha fitoquímica, difusión en agar en pozos, constituida por grupos al 30%, 50% 

y 80% frente ciprofloxacino 5ug. 

Resultados: Las medias de los diámetros en concentraciones del 30%, 50% y 80% 

del extracto etanólico de las hojas de romero frente Salmonella enterica ATCC 

51741 y Escherichia coli ATCC 25922 fueron más bajos que los registrados por el 

ciprofloxacino 5ug (35,4320 y 38,0080 mm). En la prueba de ANOVA fue (p<0,05) 

en comparación con el conjunto de control. Además, se identificó la presencia de 

compuestos fenólicos, alcaloides, taninos, flavonoides; lactonas α, β-insaturadas, 

antocianinas y azúcares reductores. 

Conclusión: El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. 

(romero) presentó efecto antibacteriano al 30%, 50% y 80% frente Salmonella 

enterica ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922. 

 

Palabras clave: Efecto antibacteriano, Rosmarinus Officinalis L, Salmonella 

enterica y Escherichia coli. 
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ABSTRACT 

Objective: Determine the in vitro antibacterial effect of the ethanolic extract of the 

leaves of Rosmarinus Officinalis L. (rosemary) against Salmonella enterica ATCC 

51741 and Escherichia coli ATCC 25922. 

Materials and methods: Quantitative approach, experimental design; population: 

one hectare of Rosmarinus Officinalis L plantations; 6 kg sample of Rosmarinus 

Officinalis L leaves; On the other hand, 5 Petri dishes inoculated with Salmonella 

enterica and Escherichia coli, respectively, were used. In addition, phytochemical 

gait was used, diffusion on agar in wells, consisting of groups at 30%, 50% and 80% 

against ciprofloxacin 5ug. 

Results: The mean diameters in concentrations of 30%, 50% and 80% of the 

ethanolic extract of rosemary leaves against Salmonella enterica ATCC 51741 and 

Escherichia coli ATCC 25922 were lower than those recorded by Ciprofloxacin 5ug 

(35.4320 and 38.0080 mm). In the ANOVA test it was (p<0.05) compared to the 

control set. In addition, the presence of phenolic compounds, alkaloids, tannins, 

flavonoids were identified; α, β-unsaturated lactones, anthocyanins and reducing 

sugars. 

Conclusion: The ethanolic extract of the leaves of Rosmarinus Officinalis L. 

(rosemary) presented antibacterial effect at 30%, 50% and 80% against Salmonella 

enterica ATCC 51741 and Escherichia coli ATCC 25922. 

 

Keywords: Antibacterial effect, Rosmarinus Officinalis L, Salmonella enterica and 

Escherichia coli. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

La resistencia bacteriana es un problema de salud pública global que ha llevado a 

la búsqueda constante de nuevas alternativas para combatir las infecciones 

bacterianas (1). En este contexto, se ha prestado una creciente atención a los 

compuestos naturales presentes en plantas medicinales como posibles agentes 

antibacterianos efectivos y seguros, uno de estos compuestos Rosmarinus 

Officinalis L., el cual ha sido objeto de interés debido a sus posibles propiedades 

antimicrobianas (2). 

 

Esta resistencia representa una amenaza significativa para la salud, afectando a un 

gran número de personas e implica una serie de factores interconectados, uno de 

los factores clave que contribuye a la resistencia a los antibióticos es el uso 

indiscriminado de estos medicamentos. (3) Este abuso crea presión selectiva sobre 

las bacterias, lo que las impulsa a desarrollar mecanismos de resistencia, la falta 

de políticas de uso racional de antibióticos y la prolongación innecesaria de 

tratamientos también juegan un papel importante en esta problematica.  

 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) ha identificado un grave problema de 

salud pública relacionado con las diarreas e infecciones gastrointestinales, 

afecciones que implican una cifra alarmante de personas en todo el mundo, se 

estima que anualmente se producen 1.500 millones de casos de infecciones 

gastrointestinales a nivel global (4). De manera preocupante, se ha señalado que 

alrededor del 70% de estos casos tienen su origen en la ingesta de alimentos 

contaminados por diversos tipos de microorganismos (5). En los últimos años, ha 

aparecido una creciente amenaza para la salud pública, el cual se destaca la 

resistencia a los antibióticos, este fenómeno ha llevado a la aparición de diversos 

mecanismos que las bacterias utilizan para defenderse de los efectos de los 

antibióticos, estas adaptaciones han afectado la efectividad de una amplia gama de 

antibióticos, incluyendo betalactámicos como las penicilinas y las cefalosporinas. 

 
 

En países como África, Europa y América del Norte, se observa un comportamiento 

epidemiológico diferenciado en relación con Salmonella sp. La incidencia de casos 

de Salmonella sp. fue del 4% en África, del 30.8% en Europa y del 65% en América 

del Norte, están relacionadas con factores diversos, incluyendo las prácticas de 
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higiene alimentaria, los sistemas de monitoreo de seguridad alimentaria y los 

patrones de consumo de alimentos contaminados de origen vegetal en cada región 

(6). En países como Argelia, Egipto, Jordania, Marruecos, Irak, Pakistán, Palestina, 

Arabia Saudita, Palestina y Emiratos Árabes Unidos, se han identificado diferentes 

porcentajes de Salmonella Enteritidis (30%), Salmonella Typhimurium (23.6%) y 

otros tipos de salmonelas (26.3%) (7). La incidencia de Salmonella se relacionó 

principalmente con el consumo de ensaladas y sándwiches. En Estados Unidos, se 

registran alrededor de 200 millones de episodios de gastroenteritis infecciosa cada 

año, este elevado número de casos resalta la importancia de abordar de manera 

efectiva las enfermedades transmitidas por alimentos (8). En Perú, la prevalencia 

tanto Escherichia coli como Salmonella enterica pueden desarrollar resistencia al 

ciprofloxacino, estas bacterias tienen la capacidad de desarrollar resistencia a 

varios tipos de antibióticos, incluyendo las fluoroquinolonas como el ciprofloxacino, 

debido a la presión selectiva ejercida por el uso inapropiado o excesivo de alguno 

de los medicamentos (9). 

 

Las infecciones causadas por bacterias patógenas como Salmonella Enterica y 

Escherichia Coli representan un problema de salud importante en todo el mundo, 

con implicaciones significativas para la salud humana y animal. Estas bacterias son 

responsables de enfermedades gastrointestinales y otros trastornos infecciosos, y 

su resistencia a los antibióticos tradicionales complica su tratamiento. Las 

consecuencias de esta resistencia son profundas y preocupantes (10). Se estima 

que aproximadamente 700.000 personas mueren en todo el mundo cada año como 

resultado directo de infecciones resistentes a los antibióticos. A menos que se 

tomen medidas drásticas y efectivas, se proyecta que para el año 2050, el número 

de muertes relacionadas con la resistencia microbiana podría aumentar 

dramáticamente, alcanzando la impactante cifra de 10 millones de personas al año 

(11). Es por todo lo antes mencionado que la investigación pretende conocer las 

siguientes preguntas: 

Problema general: 

¿Cuál es el efecto antibacteriano in vitro del extracto etanólico de las hojas de 

Rosmarinus Officinalis L. (Romero) frente Salmonella enterica ATCC 51741 y 

Escherichia coli ATCC 25922 
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Problema Específico: 

- ¿Qué tipo de metabolitos secundarios responsables del efecto 

antibacteriano in vitro posee el extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus 

Officinalis L. (Romero)? 

 
- ¿El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) 

tiene efecto antibacteriano in vitro frente Salmonella enterica ATCC 51741 y 

Escherichia coli ATCC 25922 en la concentración del 30%, 50% y 80%? 

 
- ¿Cuál es el efecto antibacteriano in vitro del extracto etanólico de las hojas 

de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) comparado con ciprofloxacino 5ug 

sobre Salmonella enterica ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922? 

La actividad antibacteriana de un compuesto se refiere a su capacidad para detener 

la multiplicación de las bacterias. Los antimicrobianos, ya sean de origen sintético 

o natural, se emplean con propósitos terapéuticos para enfrentar diversas 

enfermedades infecciosas originadas por microorganismos perjudiciales, esta 

actividad antibacteriana de un compuesto se puede demostrar mediante la 

evaluación de su efecto inhibidor sobre un patógeno, que se manifiesta a través de 

la formación de halos de inhibición (12). Para evaluar la capacidad de una sustancia 

para inhibir el crecimiento microbiano, se emplean pruebas estandarizadas que 

permiten determinar la sensibilidad de los microorganismos a dicha sustancia. Entre 

los métodos más notables se destaca el enfoque basado en la difusión. Las plantas 

que muestran efectos antimicrobianos suelen albergar diversos tipos de 

fitoconstituyentes. La obtención de estos compuestos se efectúa a partir de la 

trituración de material vegetal, que puede incluir hojas, corteza, tallos, raíces, 

semillas o frutos. Estos materiales se someten a procedimientos de extracción que 

involucran el uso de solventes con el propósito de obtener una gama diversa de 

compuestos químicos (13). 

El extracto etanólico, es una solución líquida que se obtiene mediante la extracción 

de compuestos químicos de una sustancia sólida o vegetal utilizando etanol como 

solvente. En las plantas y frutas, se encuentran una variedad de compuestos 

antioxidantes, entre los que se destacan los compuestos fenólicos, carotenoides, 

antocianinas y tocoferoles, sin embargo, es importante destacar que solo alrededor 
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del 20% de las plantas ha sido objeto de investigaciones farmacéuticas, lo que ha 

tenido un impacto positivo en el campo de la salud al contribuir al tratamiento de 

diversas enfermedades (14). 

Rosmarinus Officinalis L. (Romero), es una planta aromática y medicinal que 

pertenece a la familia de las Lamiáceas, es originario de la región mediterránea, 

pero se cultiva en muchas partes del mundo debido a sus usos culinarios, 

medicinales y ornamentales. El romero es conocido por su fragante aroma y su 

sabor característico que se utiliza para realzar el sabor de diversos platos culinarios. 

Además de su uso en la cocina, el romero también tiene propiedades medicinales 

y se ha empleado históricamente en la fitoterapia para abordar una diversidad de 

afecciones, tales como trastornos gastrointestinales, cefaleas, trastornos 

circulatorios y procesos infecciosos (15). 

En los antecedentes internacionales, Altamirano, D (2019) En Ecuador, evaluó el 

efecto bactericida de Rosmarinus officinalis contra Enterococcus faecalis. Los 

extractos se obtuvieron mediante maceración y se evaluaron usando la técnica de 

difusión en agar. Los resultados mostraron que Rosmarinus officinalis al 100% tuvo 

un halo de inhibición de 9,6 mm, mientras que el extracto de Zingiber officinale al 

75% mostró el mayor efecto antibacteriano con un halo de 25 mm. En conclusión, 

estos extractos vegetales tienen potencial antibacteriano contra Enterococcus 

faecalis (16).  

Duarte, L (2020), En Colombia, determinó la actividad antibacteriana de aceites 

esenciales de Anís (Pimpinella anisum) y Romero (Rosmarinus officinalis) contra 

Streptococcus mutans y Porphyromonas gingivalis, mediante microdilución en 

placa, determinando la Concentración Inhibitoria Mínima (CIM) y la Concentración 

Bactericida Mínima (CBM). Se encontró en los resultados que los aceites 

esenciales de Romero y Anís mostraron actividad antibacteriana contra 

Porphyromonas gingivalis, pero no contra Streptococcus mutans, concluyendo que 

la especie vegetal en investigación presentó alta eficacia (17) 

Milyuhinа A. et al (2021) En Rusia, demostraron la actividad antibacteriana de 

Rosmarinus officinalis L. contra cepas de bacterias grampositivas y gramnegativas. 

Los resultados mostraron una actividad antibacteriana significativamente más 
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potente contra Escherichia coli, el diámetro de la zona de inhibición fue de 17 mm. 

Se concluye que Rosmarinus officinalis L. ha demostrado potencial actividad 

antibacteriana (18). 

Núñez, E (2019) En Ecuador, evaluó la actividad antimicrobiana de 11 especies 

vegetales frente a Staphylococcus aureus ATCC 25923 y Listeria monocytogenes 

ATCC 19115, los resultados de la investigación indicaron que, Croton lechleri y 

Eucalyptus globulus, mostraron efectos antibacterianos significativos, Croton 

lechleri tuvo una concentración bactericida mínima, se concluye que Croton lechleri 

y Eucalyptus globulus Labil poseen propiedades antimicrobianas significativas 

frente a las cepas bacterianas estudiadas. (19) 

En los antecedentes nacionales, Quipuzco, E (2019), En Chimbote, el estudio 

comparó la capacidad antibacteriana entre el extracto etanólico de Rosmarinus 

Officinalis y Foeniculum vulgare frente Streptococcus mutans ATCC 25175, la 

técnica fue de disco difusión, conocida como Método de Kirby-Bauer. Los 

resultados del extracto combinado de ambas plantas en concentraciones del 50% 

y 75%, evidenciaron los diámetros de 23.78 mm y 27.88 mm respectivamente. En 

conclusión, se determinó que el extracto de romero presentó el efecto 

antibacteriano frente S. mutans. (20) 

Bustamante, M y Cabrera, E (2021) En Huancayo, determinaron la sensibilidad de 

Escherichia coli ante la acción antibacteriana del extracto de Rosmarinus officinalis 

y Mentha spicata, el método microbiológico fue de Kirby-Bauer, los resultados 

indicaron que el extracto al 100% demostró una alta sensibilidad frente a las cepas 

de E. coli. Se concluye que, este estudio demostró que el extracto etanólico de 

Rosmarinus officinalis posee una alta sensibilidad contra las cepas de Escherichia 

coli (21). 

Gonzales F y Mendoza M (2022) En Lima, evaluaron el efecto bactericida de 

Rosmarinus officinalis frente a Streptococcus pyogenes y Staphylococcus aureus. 

Los resultados a concentraciones del 20%, 40%, y 60%, con halos de inhibición de 

9,19 mm, 11,14 mm y 15,19 mm, respectivamente. Se concluye que Rosmarinus 

officinalis L., exhibe propiedades antibacterianas in vitro a variadas 

concentraciones cuando se enfrenta a las dos cepas bacterianas estudiadas (22). 
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La justificación teórica se basa en fundamentos teóricos sólidos relacionados con 

las propiedades antimicrobianas de las plantas medicinales. El Romero 

(Rosmarinus Officinalis L.) ha sido ampliamente estudiado por sus potenciales 

propiedades antibacterianas debido a su riqueza en compuestos fenólicos y 

terpenoides. La literatura científica proporciona evidencia de que ciertos 

componentes del romero pueden inhibir el crecimiento de bacterias patógenas. Esta 

investigación buscó contribuir al cuerpo de conocimientos existentes, validando 

científicamente las propiedades antibacterianas del romero en condiciones in vitro 

y evaluando su eficacia contra cepas específicas de Salmonella Enterica y 

Escherichia Coli. 

En el ámbito práctico, esta investigación es relevante debido a la creciente 

preocupación por la resistencia antibiótica y la necesidad de encontrar alternativas 

naturales y efectivas para controlar las infecciones bacterianas, Salmonella 

Enterica y Escherichia Coli son patógenos significativos que causan enfermedades 

gastrointestinales en humanos.  

En el ámbito metodológico, esta investigación se basó en un diseño experimental 

sólido que utiliza técnicas estandarizadas para evaluar el efecto antibacteriano. El 

uso de cepas bacterianas ATCC (Salmonella E. y E. Coli) garantiza la consistencia 

y la comparabilidad de los resultados, además, el uso de un extracto etanólico 

estandarizado de romero permite una evaluación precisa de su capacidad 

antimicrobiana.  

Objetivo General: 

• Determinar el efecto antibacteriano in vitro del extracto etanólico de las 

hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) frente Salmonella enterica 

ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922. 

Objetivos específicos: 

o Identificar los tipos de metabolitos secundarios presentes en el extracto 

etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) responsables del 

efecto antibacteriano in vitro 
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o Determinar el efecto antibacteriano in vitro del extracto etanólico de las hojas 

de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) frente Salmonella enterica ATCC 51741 

y Escherichia coli ATCC 25922 en la concentración del 30%, 50% y 80% 

 

o Comparar el efecto antibacteriano in vitro del extracto etanólico de las hojas de 

Rosmarinus Officinalis L. (Romero) con ciprofloxacino 5ug sobre Salmonella 

enterica ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922 

Hipótesis general: 

o El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) 

presenta efecto antibacteriano in vitro frente Salmonella enterica ATCC 51741 

y Escherichia coli ATCC 25922 

Hipótesis secundarias: 

o El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) posee 

metabolitos secundarios responsables de actividad antibacteriana in vitro. 

 
o El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) 

presenta efecto antibacteriano in vitro frente Salmonella enterica ATCC 51741 

y Escherichia coli ATCC 25922 en la concentración del 30%, 50% y 80%  

 
o El efecto antibacteriano del extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus 

Officinalis L. (Romero) es significativamente mayor comparado con 

ciprofloxacino 5ug sobre Salmonella enterica ATCC 51741 y Escherichia coli 

ATCC 25922. 
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II. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

II.1. Enfoque y diseño de investigación 

Enfoque: cuantitativo, lo que significa que se empleó métodos numéricos y 

medidas objetivas para el análisis (23). 

Diseño: experimental porque la variable independiente fue manipulada con el 

propósito de observar sus efectos (24). 

Explicativo: Su objetivo principal fue interpretar las causas que subyacen en la 

investigación, buscando una comprensión profunda (25)  

Prospectivo: Debido a que el diseño de esta investigación se planificó con 

anticipación antes de que los eventos ocurran (26). 

Corte: transversal, porque los datos fueron recolectados en un momento 

determinado. 

 

II.2. Población, muestra y muestreo 

La población objeto de estudio se conformó mediante 1 hectárea de plantaciones 

de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) que fueron recolectadas en la zona del 

distrito de La Unión, provincia de Dos de Mayo, departamento de Huánuco.  

Ubicado a una altitud de 3204 m. s. n. m.  

En lo que respecta a la población microbiológica bajo investigación, estuvo 

compuesta por Salmonella Enterica ATCC 51741 y Escherichia Coli ATCC 25922. 

Muestra vegetal de 6 kilogramos de hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero). 

Criterios de Inclusión  

▪ Muestra recolectada directamente de la zona de producción 

▪ Hojas en buen estado 

▪ Hojas de forma y tamaño similar 

Criterios de exclusión  

▪ Tallo y raíz de Rosmarinus Officinalis L. (Romero). 
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▪ Hojas con plagas e insectos 

▪ Hojas en estado de deterioro y descomposición 

Se empleó un muestreo no probabilístico debido a que se consideró criterios de 

inclusión y exclusión. 

II.3. Variable de investigación 

Variable independiente: Extracto etanólico de hojas de Rosmarinus 

Officinalis L. (Romero) 

Definición conceptual 

Solución líquida obtenida de la maceración con etanol de hojas de 

Rosmarinus Officinalis L. (Romero) (27). 

Definición operacional 

La maceración con extracto etanólico se considera uno de los 

procedimientos más simples para extraer ciertos compuestos 

químicos orgánicos de las plantas, con el fin de evidenciar ciertos 

impactos en nuestro cuerpo. 

Variable dependiente: Efecto antibacteriano in vitro frente a Salmonella 

enterica y Escherichia Coli. 

Definición conceptual 

Grupo de compuestos químicos que actúan sobre los 

microorganismos, matan o inhiben su crecimiento (28). 

 

Definición operacional 

Se empleó el método de Kirby-Bauer para evaluar la acción 

antibacteriana del extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus 

Officinalis L. (Romero) sobre Salmonella enterica y Escherichia Coli. 

II.4. Técnica e instrumento para la recolección de datos 

Se empleó la técnica de adquisición de datos conocida como observación.  

El instrumento fue la ficha de observación para el registro del tamizaje fitoquímico 

y difusión en agar.  
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II.5. Plan metodológico para la recolección de datos 

Recolección y Preparación: 

Inicialmente, se recolectó hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero), se 

transportó siguiendo prácticas adecuadas para su conservación y se llevaron al 

Laboratorio Biológico y Análisis Clínico Santa Rosa EIRL.  

 

Posteriormente, se procedió a transportar dicho recurso vegetal al Laboratorio 

Santa Rosa, en la que se realizó una minuciosa descripción taxonómica de la 

planta. 

Se seleccionaron hojas verdes que estuvieron en buen estado y se procedió a 

lavarlas minuciosamente con agua, luego, se desinfectaron con hipoclorito de 

sodio. Las hojas se dejaron escurrir durante un período de 3 horas. 

 

A continuación, se llevó a cabo el proceso de secado para reducir el contenido de 

agua en la muestra. Este paso fue esencial, ya que la humedad puede afectar 

negativamente la calidad de la planta recolectada. La disminución de la cantidad de 

agua en las hojas permitió que los catalizadores se vuelvan menos activos, lo que 

contribuye a la protección de la planta. El secado se realizó distribuyendo las hojas 

sobre bandejas de papel Kraft y exponiéndolas a una estufa con aire recirculante a 

una temperatura constante de 40°C durante 24 horas. Posteriormente, las hojas se 

sometieron a un proceso de trituración, que se realizó de forma manual y mecánica 

con un mortero.  

 

Preparación del Extracto Etanólico: 

Para obtener el extracto etanólico de Rosmarinus Officinalis L. (Romero), se aplicó 

el método de maceración. Después de triturar la muestra, se colocó en un recipiente 

con boca ancha y tapa hermética. Luego, se añadió el disolvente y se selló el 

recipiente, agitándolo enérgicamente, el contenido se dejó en reposo durante 7 

días. Al finalizar este período, se filtró la muestra y se colocó en una bandeja plana, 

que luego se introdujo en una estufa a 45°C para evaporar el solvente y obtener el 

extracto seco.  
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Identificación de Metabolitos Secundarios: 

Se llevó a cabo pruebas de identificación de metabolitos secundarios, a través del 

tamizaje fitoquímico. Se tomó una pequeña muestra del extracto y se expuso a 

reacciones de cambio de color y precipitación para detectar flavonoides, taninos, 

alcaloides, antraquinonas, terpenos y otros compuestos. 

 

Actividad antibacteriana método Kirby Bauer: 

Se aplicó el método de difusión en agar conocido como el método de Kirby-Bauer, 

se procedió a la elaboración del medio de cultivo siguiendo las especificaciones del 

fabricante. Luego, este medio se sometió a la esterilización en autoclave a una 

temperatura de 121°C durante 15 minutos. Posteriormente, se vertió el medio 

esterilizado en placas Petri asépticas, y luego se almacenó en refrigeración para su 

posterior uso.  

 

Para llevar a cabo las pruebas, se activarán la Salmonella enterica y Escherichia 

coli. Los inóculos se prepararán utilizando un asa de Kohle, tomando de 3 a 5 

colonias de cada cepa, que se depositarán en un recipiente de ensayo conteniendo 

aproximadamente 5 ml de solución salina aséptica.  

 

La mezcla se homogenizó hasta alcanzar la turbidez requerida, según la escala de 

McFarland, que equivale a 1x108 UFC/ml. Una vez preparado el inóculo, se 

procedió a sembrar las placas Petri mediante el método en estría. Posteriormente, 

se permitió que las placas sequen durante 4 a 6 minutos. Los pozos se impregnaron 

con 20 µl de concentraciones del extracto a estudiar y se colocaron sobre las placas 

Petri. Las placas se incubaron a 37°C durante 24 horas. Al finalizar este período, 

se evaluó la presencia de halos de inhibición alrededor de los pozos. Cada uno de 

los pozos se muestra de la siguiente manera: 

• EEHRO - 30% 

• EEHRO - 50% 

• EEHRO - 80% 

• Control dimetilsulfoxido 

• Control ciprofloxacino de 5 µg 

 

*Extracto etanólico de hojas de Rosmarinus Officinalis L. (EEHRO) 
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Finalmente, se examinaron las placas para identificar halos de inhibición alrededor 

de los pozos, y la interpretación de los resultados se realizó midiendo los halos con 

un vernier. 

 

II.6. Procesamiento del análisis estadístico 

Con relación al procesamiento de los datos, se aplicó estadística descriptiva para 

analizar la información recopilada, la cual fue organizada en una hoja de cálculo en 

Excel. Se presentó tablas de frecuencia, medidas de dispersión, como la desviación 

estándar, y se llevarán a cabo análisis de varianza. Para las comparaciones entre 

los diferentes tratamientos, se empleará la prueba estadística de ANOVA. 

 

II.7. Aspectos éticos 

 

Los investigadores siguieron de manera estricta los principios éticos y las normas 

de conducta en el laboratorio, adhiriéndose a los protocolos de seguridad biológica, 

además de citar adecuadamente la literatura consultada. 
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III. RESULTADOS 

 

III.1. Prueba de solubilidad  

Tabla 1. Analisis de solubilidad  

TUBO SOLVENTE RESULTADOS 

N° 1 Éter de petróleo - 

N° 2 Diclorometano + 

N° 3 Cloroformo + 

N° 4 Butanol + 

N° 5 Etanol 96 + 

N° 6 Etanol 70 +++ 

N° 7 Metanol ++ 

N° 8 Agua destilada - 

N° 9 Dimetilsulfoxido +++ 

 

 

 

 

 

La máxima solubilidad (+++) se registró en el solvente dimetilsulfóxido y etanol 70; 

le sigue el metanol con media solubilidad (++); y poca solubilidad (+) en 

diclorometano, cloroformo, butanol y etanol 96. 
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III.2. Contrastación de hipótesis general 

Hipótesis estadística 

H0: El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) no 

presenta efecto antibacteriano in vitro frente Salmonella enterica ATCC 51741 y 

Escherichia coli ATCC 25922. 

H1: El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) 

presenta efecto antibacteriano in vitro frente Salmonella enterica ATCC 51741 y 

Escherichia coli ATCC 25922. 

Se efectuaron análisis estadísticos para verificar la hipótesis propuesta. Los 

resultados indicaron que los valores obtenidos en cada grupo de estudio se 

encontraban dentro de los límites de confianza, respaldando así la validez de la 

hipótesis en la investigación. De igual manera en la tabla 2, 3 y 4 se evidencia los 

resultados de los halos de inhibición del análisis microbiológico.  

Tabla 2. Promedio de las mediciones de los halos de inhibición  

Microorganismo 
Diámetros de inhibición en mm 

DMSO 30% 50% 80% Ciprofloxacino 5 µg 

 

Salmonella 

enterica 

ATCC 51741 

6 8.79 9.61 10.50 35.42 

6 8.80 9.56 10.36 35.40 

6 8.82 9.61 10.52 35.43 

6 8.81 9.64 10.54 35.49 

6 9.79 9.61 10.50 35.42 
 

Media 6 9.00 9.61 10.50 35.43 

Microorganismo 
Diámetros de inhibición en mm 

DMSO 30% 50% 80% Ciprofloxacino 5 µg 

 

Escherichia 

coli  

ATCC 25922 

6 8.83 10.36 11.28 38.05 

6 8.80 10.39 11.25 37.99 

6 8.84 10.36 11.26 38.03 

6 8.81 10.37 11.28 37.96 

6 8.80 10.35 11.26 38.01 
 

Media 6 8.81 10.36 11.26 38.01 
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Se pudo observar que para Salmonella enterica ATCC 51741 y Escherichia coli 

ATCC 25922, el DMSO no presentó halos de inhibición, con una media de 6.00 y 

una desviación estándar de 0.00000, que corresponde al diámetro del pozo de 6.00 

mm.  

Se evidenció que las concentraciones del extracto etanólico de las hojas de romero 

al 30%, 50% y 80% evidenciaron baja sensibilidad antibacteriana frente Salmonella 

enterica ATCC 51741 con una media de (9,0020; 9,6060 y 10,4840 mm) 

respectivamente. Por otro lado, la cepa se mostró sumamente sensible frente al 

control ciprofloxacino 5ug con una media de 35,4320 mm. 

Así mismo, se obtuvo que las concentraciones del extracto etanólico de las hojas 

de romero al 30%, 50% y 80% evidenciaron baja sensibilidad antibacteriana frente 

Escherichia coli ATCC 25922 con una media de (8,8160; 10,3660 y 11,2660 mm) 

respectivamente. Por otro lado, la cepa se mostró sumamente sensible frente al 

control ciprofloxacino 5ug con una média de 38,0080 mm. 

 

Decisión: Por tal motivo, se acepta la hipótesis alterna H1. 
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Tabla 3. Análisis descriptivos de la prueba microbiológica con Salmonella Enterica ATCC 51741 

 

Tabla 4. Análisis descriptivos de la prueba microbiológica con Escherichia Coli ATCC 25922 

 

95% de intervalo de confianza para la media  

 

                                                          

  

N 

 

Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 
Mínimo Máximo 

Salmonella 

enterica  

ATCC 51741 

DMSO 5 6,0000 0,00000 0,00000 6,0000 6,0000 6,00 6,00 

Ext. 30% 5 9,0020 0,44065 0,19706 8,4549 9,5491 8,79 9,79 

Ext. 50% 5 9,6060 0,02881 0,01288 9,5702 9,6100 9,56 9,64 

Ext. 80% 5 10,4840 0,07127 0,03187 10,3955 10,5725 10,36 10,54 

Ciprofloxacino 5ug 5 35,4320 0,03421 0,01530 35,3895 35,4745 35,40 35,49 

95% de intervalo de confianza para la media  

 

                                                          

  

N 

 

Media 

Desviación 

estándar 

Error 

estándar 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 
Mínimo Máximo 

Escherichia coli  

ATCC 25922 

DMSO 5 6,0000 0,00000 0,00000 6,0000 6,0000 6,00 6,00 

Ext. 30% 5 8,8160 0,01817 0,00812 8,7934 8,8386 8,80 8,84 

Ext. 50% 5 10,3660 0,01517 0,00678 10,3472 10,3848 10,35 10,39 

Ext. 80% 5 11,2660 0,01342 0,00600 11,2493 11,2827 11,25 11,28 

Ciprofloxacino 5ug 5 38,0080 0,03493 0,01562 37,9646 38,0514 37,96 38,05 
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III.3. Contrastación de hipótesis especificas 

a) Hipótesis Específica N° 01 

H0: El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) no 

posee metabolitos secundarios responsables de actividad antibacteriana in vitro. 

H1: El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) posee 

metabolitos secundarios responsables de actividad antibacteriana in vitro. 

Tabla 5. Tamizaje fitoquímico  

 

 

Se llevó a cabo el análisis fitoquímico siguiendo el protocolo establecido por Olga 

Lock. A través de este procedimiento, se examinó la existencia de distintos 

fitoconstituyentes en el extracto etanólico obtenido de las hojas de romero. Se 

observó la presencia de compuestos fenólicos, alcaloides, taninos y flavonoides 

(+++). Además, se detectó lactonas α, β-insaturadas, antocianinas y azúcares 

reductores (++).  

Decisión: Por tal motivo, se acepta la hipótesis alterna H1. 

 

 

 

 

 

TUBO ENSAYOS METABOLITO RESULTADO 

N° 1 Borntrager Antraquinonas + 

N° 2 Cloruro férrico Compuestos fenólicos +++ 

N° 3 Liebermann-Burchard Terpenos y esteroides + 

N° 4 Dragendorff Alcaloides +++ 

N° 5 Mayer Alcaloides +++ 

N° 6 Wagner Alcaloides +++ 

N° 7 Baljet Lactonas α, β-insaturadas ++ 

N° 8 Gelatina Taninos +++ 

N° 9 Gelatina-sal Taninos + 

N° 10 NaOH 10% Antocianinas ++ 

N° 11 Benedict Azúcares reductores ++ 

N° 12 Fehling A y B Azúcares reductores ++ 

N° 13 Espuma Saponinas - 

N° 14 Shinoda Flavonoides +++ 
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b) Hipótesis Específica N° 02 

H0: El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) no 

presenta efecto antibacteriano in vitro frente Salmonella enterica ATCC 51741 y 

Escherichia coli ATCC 25922 en la concentración del 30%, 50% y 80%. 

H1: El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) 

presenta efecto antibacteriano in vitro frente Salmonella enterica ATCC 51741 y 

Escherichia coli ATCC 25922 en la concentración del 30%, 50% y 80%. 

 

Tabla 6. Prueba de ANOVA frente Salmonella Enterica ATCC 51741 

 

ANOVA 

 Suma de 
cuadrados 

gl 
Media 

cuadrática 
F Sig. 

Salmonella 
Enterica  

ATCC 51741 

Entre 
grupos 

2899,626 4 724,907 18010,100 0,000 

Dentro de 
grupos 

0,805 20 0,040   

Total 2900,431 24    

 

Se utilizó el análisis de varianza (ANOVA) para determinar si existen diferencias 

entre los distintos tratamientos al comparar sus promedios. Al examinar la tabla 6, 

se reconoció un hallazgo con un valor de p < 0.05 (significativo), lo que señala que 

hay disparidades significativas entre los enfoques utilizados con respecto a 

Salmonella Enterica ATCC 51741. Con el propósito de identificar las diferencias 

significativas entre los distintos medios, se llevó a cabo un análisis POST HOC 

empleando el procedimiento de Tukey.  
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Tabla 7. Comparaciones múltiples frente Salmonella Enterica ATCC 51741 

Comparaciones múltiples 

(I) Grupo (J) Grupo 
Diferencia de 

medias (I-J) 

Desv. 

Error 
Sig. 

Intervalo de confianza 

al 95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Ciprofloxacino 

5ug 

DMSO 29,43200* 0,12689 0,000 29,0523 29,8117 

30 % 26,43000* 0,12689 0,000 26,0503 26,8097 

50 % 25,82600* 0,12689 0,000 25,4463 26,2057 

80 % 24,94800* 0,12689 0,000 24,5683 25,3277 

DMSO 

Ciprofloxacino 5ug -29,43200* 0,12689 0,000 -29,8117 -29,0523 

30 % -3,00200* 0,12689 0,000 -3,3817 -2,6223 

50 % -3,60600* 0,12689 0,000 -3,9857 -3,2263 

80 % -4,48400* 0,12689 0,000 -4,8637 -4,1043 

 

Se pudo observar que p<0.05 en comparaciones entre el ciprofloxacino 5ug y los 

grupos de experimentación al 30%, 50% y 80%, el cual manifiesta que el 

ciprofloxacino 5ug muestra un efecto inhibidor significativamente mayor que los 

experimentales en todas las concentraciones frente Salmonella Enterica ATCC 

51741.  

Además, se observa que p<0.05 entre (DMSO) y los grupos experimentales, lo cual 

evidencia que existen diferencias estadísticamente significativas entre los grupos, 

siendo a favor de los grupos en experimentación.    

 

Tabla 8. Prueba de ANOVA frente Escherichia coli ATCC 25922 

ANOVA 

 Suma de 
cuadrados 

gl 
Media 

cuadrática 
F Sig. 

Escherichia 
coli  

ATCC 25922 

Entre 
grupos 

3419,837 4 854,959 2181018,638 0,000 

Dentro de 
grupos 

0,008 20 0,000   

Total 3419,845 24    

 

 

Se utilizó el análisis de varianza (ANOVA) para determinar si existen diferencias 

entre los distintos tratamientos al comparar sus promedios. Al revisar la tabla 8, se 
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apreció un resultado con un valor de p < 0.05 (significativo), lo que demuestra la 

existencia de diferencias significativas entre los tratamientos aplicados con relación 

a Escherichia coli ATCC 25922. Con el propósito de identificar las diferencias 

significativas entre los distintos medios, se llevó a cabo un análisis POST HOC 

empleando el procedimiento de Tukey. 

 

Tabla 9. Comparaciones múltiples frente Escherichia coli ATCC 25922 

Comparaciones múltiples 

(I) Grupo (J) Grupo 
Diferencia de 

medias (I-J) 

Desv. 

Error 
Sig. 

Intervalo de confianza 

al 95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Ciprofloxacino 

5ug 

DMSO 32,00800* 0,01252 0,000 31,9705 32,0455 

30 % 29,19200* 0,01252 0,000 29,1545 29,2295 

50 % 27,64200* 0,01252 0,000 27,6045 27,6795 

80 % 26,74200* 0,01252 0,000 26,7045 26,7795 

DMSO 

Ciprofloxacino 5ug -32,00800* 0,01252 0,000 -32,0455 -31,9705 

30 % -2,81600* 0,01252 0,000 -2,8535 -2,7785 

50 % -4,36600* 0,01252 0,000 -4,4035 -4,3285 

80 % -5,26600* 0,01252 0,000 -5,3035 -5,2285 

 

Se pudo observar que p<0.05 en comparaciones entre el ciprofloxacino 5ug y los 

grupos de experimentación al 30%, 50% y 80%, el cual manifiesta que el 

ciprofloxacino 5ug muestra un efecto inhibidor significativamente mayor que los 

experimentales en todas las concentraciones frente Escherichia coli ATCC 25922. 

Además, se observa que p<0.05 entre (DMSO) y los grupos experimentales, lo cual 

evidencia que existen diferencias estadísticamente significativas entre los grupos a 

favor de los grupos en experimentación.  

Decisión: Por tal motivo, se acepta la hipótesis alterna H1. 
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c) Hipótesis Específica N° 03 

H0: El efecto antibacteriano del extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus 

Officinalis L. (Romero) no es significativamente mayor comparado con 

ciprofloxacino 5ug sobre Salmonella enterica ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 

25922. 

 

H1: El efecto antibacteriano del extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus 

Officinalis L. (Romero) es significativamente mayor comparado con ciprofloxacino 

5ug sobre Salmonella enterica ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922. 

 

 

Se puede apreciar que, para Salmonella enterica ATCC 51741 y Escherichia coli 

ATCC 25922, las medias de los diámetros de inhibición a diferentes 

concentraciones del extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. 

(romero) son menores en comparación a los logrados por el ciprofloxacino 5ug. 

Esto muestra que el agente antibacteriano utilizado como referencia positiva 

presenta una media de inhibición más amplia (35,4320 y 38,0080 mm) 

respectivamente frente a los grupos de experimentación. 

 

Tabla 10. Prueba de subconjuntos frente Salmonella Enterica ATCC 51741 

HSD Tukeya   

Grupo N 
 

1 2 3 4 5 

DMSO 5 6,0000     

30 % 5  9,0020    

50 % 5   9,6060   

80 % 5    10,4840  

Ciprofloxacino 5ug 5     35,4320 

 

 

 

 



 

22 
 

Tabla 11. Prueba de subconjuntos frente Escherichia coli ATCC 25922 

 

HSD Tukeya   

Grupo_ N 
 

1 2 3 4 5 

DMSO 5 6,0000     

30 % 5  8,8160    

50 % 5   10,3660   

80 % 5    11,2660  

Ciprofloxacino 5ug 5     38,0080 

 

Decisión: Por tal motivo, se acepta la hipótesis nula (H0). 
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IV. DISCUSIÓN 

IV.1. Discusión de resultados  

La resistencia a los tratamientos por parte de Salmonella Enterica ATCC 51741 y 

Escherichia Coli ATCC 25922 constituye un desafío de alcance mundial en el 

ámbito de la microbiología y la salud pública. Estas bacterias patógenas han 

adquirido capacidad de resistencia a terapias convencionales, como antibióticos y 

agentes antimicrobianos. Este fenómeno se ve influido por factores como la 

exposición prolongada a estos tratamientos y la presión selectiva inducida por su 

uso descontrolado. Esta problemática complica la gestión de infecciones causadas 

por estas bacterias, generando un significativo obstáculo en la lucha contra las 

enfermedades infecciosas en todo el mundo. 

De acuerdo con el objetivo general, se identificó que el extracto etanólico de las 

hojas de Rosmarinus Officinalis L. presentó efecto antibacteriano en las 

concentraciones de (30%, 50% y 80%) frente Salmonella Enterica ATCC 51741 con 

halos de (9,0020; 9,6060 y 10,4840 mm); y frente Escherichia Coli ATCC 25922 

con halos de (8,8160; 10,3660 y 11,2660 mm) en las concentraciones del (30%, 

50% y 80%). Semejante al estudio de Milyuhinа A. et al (2021), quienes al analizar 

el efecto bactericida de Rosmarinus officinalis L. frente bacterias grampositivas y 

gramnegativas, encontraron que a una disolución de 1:0, el extracto manifestó un 

halo de 17 mm inhibiendo el crecimiento de la cepa Escherichia coli (18). La 

concordancia en los resultados se debe a las propiedades antibacterianas 

inherentes de Rosmarinus officinalis L., respaldadas por su composición química 

rica en compuestos bioactivos. Ambos estudios evaluaron el mismo extracto y 

concentraciones similares, empleando cepas bacterianas estándar, lo que 

contribuye a la consistencia de los resultados. Así mismo coincide con el estudio 

de Quipuzco, E (2019), quien al evaluar la capacidad antibacteriana del extracto 

etanólico de Rosmarinus Officinalis frente una bacteria ATCC de referencia, obtuvo 

que en concentraciones del 50% y 75%, estos presentaron halos de 23.78 mm y 

27.88 mm respectivamente, inhibiendo el crecimiento de la bacteria (20). La 

coincidencia en los resultados se debe a la uniformidad en las concentraciones, 

cepas bacterianas de referencia, controles y técnicas de medición utilizados en 

ambos estudios, minimizando variables que puedan afectar los resultados.  
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Respecto al objetivo específico 1, en el tamizaje fitoquímico, se obtuvo compuestos 

fenólicos, alcaloides, taninos, flavonoides, lactonas α, β-insaturadas, antocianinas 

y azúcares reductores. El mismo que coincide con el estudio de Gonzales F y 

Mendoza M (2022), quienes al evaluar el tamizaje fitoquímico de hojas de romero 

encontraron metabolitos secundarios: flavonoides, saponinas, alcaloides y 

antraquinonas (22). La coincidencia se debe a la aplicabilidad de métodos de 

análisis estandarizados en ambos estudios y la composición química típica de 

Rosmarinus Officinalis L, que resulta en la detección constante de los mismos 

compuestos.  

Respecto al objetivo específico 2, se identificó que el extracto etanólico de las hojas 

de romero presentó actividad bactericida concentraciones del 30%, 50% y 80% 

frente Salmonella enterica ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922. Resultados 

que son semejantes a los obtenidos por Altamirano, D (2019), quien al evaluar la 

actividad antibacteriana del extracto de Rosmarinus officinalis frente una bacteria 

ATCC de referencia, obtuvo que la concentración del 100% manifestó un halo de 

9,6 mm frente la cepa (16). La actividad antibacteriana se debe a la presencia de 

compuestos activos en el extracto etanólico de Rosmarinus Officinalis L., que 

pueden interferir con las funciones bacterianas, lo que resulta en la inhibición del 

crecimiento bacteriano en diversas concentraciones. De igual manera coincide con 

el estudio de Bustamante, M y Cabrera, E (2021), quienes al evaluar la 

sensibilidad de las cepas de Escherichia coli frente al extracto etanólico de las hojas 

de Rosmarinus officinalis, obtuvieron que la concentración del 100% manifestó alta 

sensibilidad frente la cepa (21). El efecto inhibidor a una concentración particular 

del extracto se debe a la acción de los compuestos bioactivos presentes, como los 

fenoles y flavonoides, que interfieren en procesos bacterianos vitales, como la 

membrana celular y la replicación del ADN. Resultando en la inhibición del 

crecimiento bacteriano.  

Respecto al objetivo específico 3, se evidenció que las medias de los halos en 

concentraciones de (30%, 50% y 80%) del extracto etanólico de las hojas de romero 

frente Salmonella enterica ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922 fueron 

menores en comparación a los logrados por el ciprofloxacino 5ug. El cual exhibió 

un diámetro de inhibición mayor con (35,4320 y 38,0080 mm). El mismo que 

coincide con el estudio de Gonzales F y Mendoza M (2022), quienes al evaluar la 
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actividad antibacteriana de las hojas de romero frente a bacterias ATCC, obtuvieron 

que las concentraciones del 20%, 40%, y 60% mostraron halos de (9,19 mm, 11,14 

mm y 15,19 mm), respectivamente, sin embargo, fueron menores  al efecto inhibidor 

de cefuroxima 30 μg el cual manifestó un halo de 30,45 mm (22). La superioridad 

del control positivo en la inhibición bacteriana en comparación con los extractos 

podría deberse a la concentración más alta de agentes antimicrobianos en los 

controles, así como a la mayor potencia y especificidad de los antibióticos sintéticos 

utilizados. 

La actividad antibacteriana de las hojas de Rosmarinus officinalis L. (romero) es un 

tema de gran relevancia en la actualidad, ya que esta planta medicinal ha 

demostrado poseer propiedades que pueden desempeñar un papel significativo en 

la lucha contra las infecciones bacterianas, lo que sugiere su potencial utilidad en 

la prevención y tratamiento de enfermedades causadas por bacterias patógenas. 

Además, dado el creciente problema de resistencia a los antibióticos, el uso de 

productos naturales como el romero podría representar una alternativa 

prometedora en la búsqueda de soluciones efectivas y sostenibles en el ámbito de 

la salud. La investigación continua en este campo es esencial para aprovechar al 

máximo las propiedades antibacterianas de Rosmarinus officinalis y avanzar en la 

comprensión de su potencial terapéutico.  
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IV.2. Conclusiones  

 

• Se concluye que el extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. 

(romero) presentó efecto antibacteriano in vitro frente Salmonella enterica ATCC 

51741 y Escherichia coli ATCC 25922 

 

• Los análisis fitoquímicos desarrollados demuestran abundante presencia (+++), 

de compuestos fenólicos, alcaloides, taninos y flavonoides; seguido de lactonas 

α, β-insaturadas, antocianinas y azúcares reductores  

 

• Todas las concentraciones (30%, 50% y 80%) del extracto etanólico de las hojas 

de Rosmarinus Officinalis L. (romero) presentaron efecto antibacteriano frente 

Salmonella enterica ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922. 

 

• Se concluye que las medias de las concentraciones del (30%, 50% y 80%) del 

extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (romero) frente 

Salmonella enterica ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922 fueron 

menores a ciprofloxacino 5ug (35,4320 y 38,0080 mm) respectivamente. 
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IV.3. Recomendaciones  

 

• Se sugiere ampliar el alcance de la investigación para evaluar el efecto 

antibacteriano del extracto etanólico de Rosmarinus Officinalis L. en un 

espectro más amplio de cepas bacterianas patógenas. Esto permitiría 

obtener una comprensión más completa de su potencial antimicrobiano. 

 

• Se recomienda realizar pruebas in vivo para validar los hallazgos in vitro. 

Estudios en modelos animales pueden proporcionar información valiosa 

sobre la eficacia y la seguridad del extracto de romero como agente 

antibacteriano. 

 

• Se recomienda llevar a cabo pruebas de toxicidad para evaluar la seguridad 

del extracto de romero en células humanas y determinar posibles efectos 

adversos. 

 

• Se sugiere investigar los posibles mecanismos de acción involucrados en la 

actividad antibacteriana del extracto de romero. Esto podría incluir la 

evaluación de su impacto en la integridad de la membrana celular bacteriana 

o la interferencia con procesos metabólicos. 

 

• Es importante destacar la importancia de continuar la investigación en el 

área de propiedades antibacterianas de extractos naturales como el romero. 

Este estudio proporciona una base sólida, no obstante, existen numerosas 

oportunidades para explorar aún más las aplicaciones terapéuticas y los 

mecanismos subyacentes de estos extractos en la lucha contra infecciones 

bacterianas. 
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ANEXO A. Instrumentos de recolección de datos 

Tabla 12. Ensayo microbiológico 

 

N° 
Salmonella Enterica ATCC 51741 

Etanol Ciprofloxacino 5 ug Ext 30 % Ext 50 % Ext 80% 

1      

2      

3      

4      

5      

N° Escherichia Coli ATCC 25922 

1      

2      

3      

4      

5      
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Tabla 13. Marcha Fitoquímica del extracto etanólico 

 

 

 

 

Metabolitos secundarios Reactivos Resultado 

Quinonas Borntrager  

Compuestos fenólicos Fecl3  

Flavonoides Shinoda  

Antocianinas Naoh 10%  

Taninos Gelatina   

Taninos Gelatina Sal  

Alcaloides Dragendorff  

Alcaloides Wagner  

Alcaloides Mayer  

Triterpenos y Esteroides Liebermann Burchard  

Lactonas α, β insaturadas Baljet  

Azucares Reductores Benedict  

Azucares Reductores Fehling  

Saponinas Espuma  
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ANEXO B. Matriz de consistencia 

 

 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis 

Problema General Objetivo General Hipótesis General 

¿Cuál es el efecto antibacteriano in vitro del 
extracto etanólico de las hojas de 
Rosmarinus Officinalis L. (Romero) frente 
Salmonella enterica ATCC 51741 y 
Escherichia coli ATCC 25922? 

Determinar el efecto antibacteriano in vitro 
del extracto etanólico de las hojas de 
Rosmarinus Officinalis L. (Romero) frente 
Salmonella enterica ATCC 51741 y 
Escherichia coli ATCC 25922 

El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus 
Officinalis L. (Romero) presenta efecto 
antibacteriano in vitro frente Salmonella enterica 
ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922 

Problemas Específicos Objetivos Específicos Hipótesis Específicas 

¿Qué tipo de metabolitos secundarios 
responsables del efecto antibacteriano in 
vitro posee el extracto etanólico de las hojas 
de Rosmarinus Officinalis L. (Romero)? 

Identificar los tipos de metabolitos 
secundarios presentes en el extracto 
etanólico de las hojas de Rosmarinus 
Officinalis L. (Romero) responsables del 
efecto antibacteriano in vitro 

El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus 
Officinalis L. (Romero) posee metabolitos 
secundarios responsables de actividad 
antibacteriana in vitro. 

¿El extracto etanólico de las hojas de 
Rosmarinus Officinalis L. (Romero) tiene 
efecto antibacteriano in vitro frente 
Salmonella enterica ATCC 51741 y 
Escherichia coli ATCC 25922 en la 
concentración del 30%, 50% y 80%? 

Determinar el efecto antibacteriano in vitro 
del extracto etanólico de las hojas de 
Rosmarinus Officinalis L. (Romero) frente 
Salmonella enterica ATCC 51741 y 
Escherichia coli ATCC 25922 en la 
concentración del 30%, 50% y 80% 

El extracto etanólico de las hojas de Rosmarinus 
Officinalis L. (Romero) presenta efecto 
antibacteriano in vitro frente Salmonella enterica 
ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922 en 
la concentración del 30%, 50% y 80% 
 

¿Cuál es el efecto antibacteriano in vitro del 
extracto etanólico de las hojas de 
Rosmarinus Officinalis L. (Romero) 
comparado con ciprofloxacino 5ug sobre 
Salmonella enterica ATCC 51741 y 
Escherichia coli ATCC 25922? 

Comparar el efecto antibacteriano in vitro 
del extracto etanólico de las hojas de 
Rosmarinus Officinalis L. (Romero) con 
ciprofloxacino 5ug sobre Salmonella 
enterica ATCC 51741 y Escherichia coli 
ATCC 25922 

El efecto antibacteriano del extracto etanólico de  
las hojas de Rosmarinus Officinalis L. (Romero) 
es significativamente mayor comparado con 
ciprofloxacino 5ug sobre Salmonella enterica 
ATCC 51741 y Escherichia coli ATCC 25922 
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ANEXO C. Operacionalización de las variables 

 

 

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES 
ESCALA DE 
MEDICIÓN 

N° DE 
ÍTEMS 

VALOR 

VARIABLE 
INDEPENDIENTE 
 
Extracto etanólico de las 
hojas de Rosmarinus 
Officinalis L. (Romero)  

 
 
 
Fitoquímica 
  
  
 

 
Marcha 
fitoquímica 
 

Ordinal 13 

(-) Ausente 
(+) Leve 
(++) Moderado 
(+++) Abundante 

VARIABLE 
DEPENDIENTE  
 
Efecto antibacteriano in 
vitro sobre Salmonella 
enterica ATCC 51741 y 
Escherichia coli ATCC 
25922 

Microbiológico 
 
(Método de 
difusión en 
agar)  
  
 

Medición de 
diámetro 
inhibición (mm)  

Razón 10 

<8 mm: nulo (-) 
 
8 – 14 mm: Sensibilidad baja o límite (+) 
 
14 – 20 mm: Sensibilidad media (++) 
  
>20 mm: Sumamente sensible (+++) 
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ANEXO D. Certificado Taxonómico 
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ANEXO E. Informe de análisis de laboratorio 
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ANEXO F. Certificado de Agar Mueller Hinton  

 



 

40 
 

 



 

41 
 

 



 

42 
 

ANEXO G. Certificado de análisis de Cepa Salmonella Enterica ATCC 51741 
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ANEXO H. Certificado de análisis de Cepa Escherichia coli ATCC 25922 
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ANEXO I. Evidencias fotográficas  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Muestra de tipo Hojas de 
Rosmarinus officinalis l. (romero) 

Figura 3. Lavado de la 
muestra 

Figura 2. Selección y 
limpieza de la muestra 
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Figura 4. Procedimiento de secado de 
la muestra 

Figura 5. Procedimiento de molienda de la muestra 

Figura 6. Preparación del macerado del extracto etanólico 
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Figura 7. Procedimiento de filtración del macerado del 
extracto etanólico 

Figura 8. Obtención de extracto seco 
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PRUEBA DE SOLUBILIDAD 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9. Añadiendo extracto seco al tubo de ensayo 
para prueba de solubilidad 

Figura 10. Resultado de prueba de solubilidad 
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MARCHA FITOQUÍMICA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11. Adición de extracto a los tubos 

de ensayo 

Figura 12. Resultado de la marcha fitoquímica 
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ENSAYO MICROBIOLÓGICO 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 13.Agar Mueller Hinton 

Figura 14. Autoclave para el uso en la prueba 
microbiológica 

Figura 15. Placas preparadas 
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Figura 16. Activación de las cepas con Kwik-
stik microbiologics 

Figura 17. Cepas biológicas de tipo: 

Salmonella enterica y Escherichia coli 

Figura 19. Preparación del 
inóculo de S. enterica 

Figura 18. Preparación del 
inóculo de E. Coli 
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Figura 20. Rotulado de placas 

Figura 22. Sembrado de placas para 
E. coli 

Figura 21. Sembrado de placas para 
S. enterica 

Figura 23. Efectuando pozos en agar con ayuda de un sacabocado 
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Figura 24. Placas con E. coli Figura 25. Placas con S. enterica 

Figura 26. Incubación de placas 

Figura 27. Lectura de resultados S. enterica 
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 Figura 28. Lectura de resultados E. Coli 
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ANEXO J. Porcentaje de rendimiento  

 

 

Fuente: Efecto de los extractos secos clorofórmico y de diclorometano de 

Tropaeolum tuberosum (Ruiz & Pavón) mashua sobre los parámetros 

seminales y toxicidad aguda 

http://www.scielo.org.co/pdf/rccqf/v48n1/0034-7418-rccqf-48-01-94.pdf  
 
 
Extracción por maceración 

 

 

Pf= 6.4 g. extracto seco obtenido  

Pi = 170 g muestra molida 

 

 

 

 

 

 

http://www.scielo.org.co/pdf/rccqf/v48n1/0034-7418-rccqf-48-01-94.pdf
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ANEXO K. Carta de autorización para recolección de muestra 

 

 

 

 

   


